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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v préavnej veci navrhovatel’a: Mestské lesy Banska Stiavnica, spol. s r.
0., Sobov 1, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 31 638 775, pravne zastipeny: JUDr. Peter Dlhopolcek,
advokat, Horna 51, 974 01 Banské Bystrica, proti odporkyni: obec Vyhne, Whne ¢. 100, 966 02 Vyhne,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 388/2015 zo dia 03.06.2015, v konani o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/171/2015-23 zo dia
18.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/171/2015-23
zo dna 18.01.2017 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud*) vo veci o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 388/2015 zo dna 03.06.2015 zastavil konanie z dovodu, Ze
navrhovatel’ nebol ¢astnikom administrativneho konania a tento podal odvolanie na zaklade nespravneho

poucenia. Konanie vo veci bolo zastavené s poukazom na ust. § 250d zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*).

V oddévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zzalovana v napadnutom rozhodnuti nespravne uviedla
poucenie o opravnom prostriedku. Podl'a pravnej upravy platnej a i¢innej v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia proti takému opatreniu, akym je urcenie dopravného znaéenia, ktoré vyda prislusny organ
Statnej spravy nie je pripustny opravny prostriedok. Plati to pre vSetky v cestnom zakone uvedené
organy Statnej spravy. Nie je tak mozné urobit’ ani vtedy, ak je tymto spravnym organom obec v ramci
vykonu prenesenej Statnej spravy.



Na uréenie dopravného znaCenia cestny zakon vylacil pouzitie Spravneho poriadku (a teda vylucil
opravné prostriedky proti ur€eniu) a na urcenie dopravného znacenia obcou nie je mozné pouZit’
Spravny poriadok ani na zéklade § 27 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni v zneni platnom do 30.06.2015,
podla ktorého sa na konanie obce vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani pri rozhodovani obce
pri prenesenom vykone S§tatnej spravy o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb, pretoze uréenie dopravného znaenia nie je rozhodnutim o pravach a
povinnostiach konkrétnych fyzickych ¢i pravnickych osob.

KedZe sa na administrativne konanie Spravny poriadok nevzt'ahuje a cestny zakon neupravuje moznosti
opravného prostriedku, nie je opravny prostriedok pripustny. To znamend, Ze nebol naplneny dévod,
kedy sud odstupi vec na rozhodnutie prisluSnému spravnemu organu o podanom opravnom prostriedku.
Urc¢enie dopravného znacenia je opatrenim prislu§ného organu a v pripade, ze je nim obec, tak tato kona
v rdmci vykonu prenesenej Statnej spravy a nie ako samospravny organ. Preto proti takémuto opatreniu
nie je mozné odvolanie ani podla § 27 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.

Pre uplnost” krajsky sud uviedol, ze predmetné rozhodnutie nepodlicha stidnemu prieskumu zédkonnosti
prave z dovodov, Ze nie je rozhodnutim o individudlnych pravach fyzickych alebo pravnickych osdb.
Sudy poskytuju v zmysle ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky ochranu pravam, pravom chranenym
zauyjmom fyzickych a pravnickych oséb. V sulade s tym potom Obciansky sudny poriadok a v
sucasnosti Spravny sudny poriadok vymedzil, ktoré rozhodnutia sudy preskiumavaji z hladiska ich
zakonnosti. Podl'a § 244 ods. 3 OSP st nimi rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb alebo rozhodnutia, ktorymi moézu byt prava alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Urcenie dopravného znaenia nie je rozhodnutim o individudlnom
prave alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby a ani sa takychto individudlnych prav
priamo netyka. Dopravné znacenie urcuju pravidla v§eobecne pre kazdého ucastnika cestnej premavky.

Otazku, ¢i rozhodnutie obce o urceni dopravného znacenia moze byt predmetom sudneho prieskumu
rieSil uz vo svojich rozhodnutiach Najvyssi sid SR napriklad v rozhodnuti 2S70/206/2009. Tuto vyriesil
tak, Ze takéto opatrenie o ur¢eni dopravného znacenia nepodlicha siidnemu prieskumu zdkonnosti.

Na zaklade dovodov uvedenych vysSie spravny sud vzhladom na to, Ze odvolatel, ktory ani nebol
ucastnikom administrativneho konania podal odvolanie na ziklade nespravneho poucenia odporcu vo
veci, kde pravne predpisy odvolanie nepripustaju a vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie odporcu nepodlicha
sudnemu prieskumu zakonnosti, pretoze nejde o rozhodnutie o individudlnych pravach navrhovatela,
konanie podl'a § 250d OSP zastavil.

O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 250k OSP, podla ktorého mé pravo na nahradu trov
konania len ten navrhovatel, ktory bol v konani celkom alebo scasti GspeSny. Navrhovatel GspeSny
nebol, preto spravny sud navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal. Po préavoplatnosti tohto
rozhodnutia bude rozhodnuté o vrateni zaplateného sudneho poplatku.

II.
Odvolanie navrhovatela, vyjadrenie odporcu

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

V odvolani namietal, Ze v sudenej veci ide o pripad iny, Specificky, kedy su takymto postupom
spravneho organu bez akychkolvek pochybnosti ohrozené jeho prava ako podnikatelského subjektu.
Obchodna spolo¢nost’ navrhovatela ma v sprave vSetky lesy, ktoré st vo vlastnictve mesta Banska
Stiavnica. Z tohto potom vyplyvajii pre navrhovatela uréité prava a povinnosti, kedy ako hospodar s
lesnym pozemkovym fondom musi realizovat’ v zmysle schvaleného lesného planu vSetky ¢innosti,
ktoré z toho vyplyvaju. Okrem ¢innosti, ktoré suvisia s vysadzanim lesa, jeho Cistenia a prebierky



pochopitelne nasleduje aj ¢innost’ stvisiaca s tazbou drevnej hmoty. Tieto ¢innosti priamo vyplyvaji z
lesného zédkona a nemozno tieto ¢innosti obmedzit’ alebo vylucit. Za stavu, ktory navodila obec Vyhne,
by ale v podstate k takémuto stavu doslo, kedy by navrhovatel’ nemohol realizovat odvoz vytazeného
dreva.

Podl'a nazoru navrhovatela ide teda v tomto pripade o konanie ucelové, ktoré ma postihovat’ len jeho a
nie iné subjekty, lebo tito lesni cestu okrem neho za t€elom odvozu dreva ndkladnymi autami iné
podnikatel'ské subjekty ani nevyuzivajii. Navrhovatel’ nesuhlasil s ndzorom, ze takéto dopravné znacenie
plni v8eobecné pravidlo pre kazdého ucastnika cestnej premavky, lebo takéhoto ucastnika niet.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze ide o lesnti cestu, ktora je len spevnena. Ide teda o ucelovi komunikaciu,
ktora bola vybudovana pred viac ako 50 rokmi za t€elom odvozu drevnej hmoty. Tuto cestu teda
nevybudovala obec Whne, ale ju vybudoval vlastnik, resp. spravca tychto lesov. Za toto obdobie nikdy
nebol problém ohladne jej technického stavu a ani v sti€asnosti neobstoji dévod, ktory uvadza obec
Whne, ze tato lesnd cesta je takouto Cinnostou navrhovatela poskodzovana a pretazovana. Ako
navrhovatel’ uviedol, na tejto ceste nie st ani kol'aje, tak nevie, v ¢om je problém. V tom, ze obec Whne
nielenze sa nestard a neudrziava tuto lesnu cestu, ktorti udrzuje a opravuje navrhovatel' a pokial’ tato
lesna cesta je poSkodzovand, tak je posSkodzovana tecticou vodou. Spolo¢nost’ navrhovatela odvadza
obci Whne dan z nehnutelnosti vo vyske 101.512,97 eura, priCcom z tejto sumy v Ziadnom roku nebolo
ni¢ vynalozené na jej udrzbu.

Ak ide teda o ucelovi komunikéciu, o lesnl cestu vybudovani v minulosti za ucelom spristupnenia
odvozu drevnej hmoty z lesa, a to aj autami s hmotnostou nad 12 ton, tak potom je podla nazoru
navrhovatel'a potrebné zaoberat’ sa postidenim, ¢i na takuto u¢elovu komunikaciu sa nevztahuje cestny
zakon. Navrhovatel’ tvrdil, Ze zdkonodarca uréite nemal zaujem riesit’ aj takéto pripady a v podstate
nechat’ na svojvoli spravneho organu, aby vydaval takéto obmedzenia na takejto ucelovej komunikacii.
Podl'a navrhovatela ide o obdobny pripad ako keby polnohospodarskej organizacii spravny organ branil
v pristupe kombajnom na pole v obdobi zZatvy. I z tohto mozno podla navrhovatela logicky usudit’, ze
ide o nezmyselné konanie a postup spravneho organu, Ze mozno v iom vidiet' jeho Sikanézny postup a
vedomé poskodenie obchodnej spolo¢nosti navrhovatela pri jej podnikatel'skej ¢innosti.

Navrhovatel' uviedol, Ze spravny organ nerealizoval dopravné znacenie za t€elom jeho vSeobecnej
zavéznosti pre kazdého, ale ucelovo len voci nemu, ako jedinému podnikatel'skému subjektu v tejto
lokalite. NavySe ma navrhovatel' pochybnosti o spravnosti v postupe a pravomoci tohto spravneho
organu ohladne rieSenia tohto obmedzenia. Teda nejde tu o to, aby spravny organ stanovil pravidla,
ktorymi zabezpeCuje vSeobecny verejny zaujem, ale ide tu o taky nezdkonny jeho postup, ktorym
navrhovatel'ovi jednozna¢ne chce zabranit’ v jeho ¢innosti pri hospodareni v lesoch a takymto spdsobom
mu sposobit’ Skodu. A toto je podl'a nazoru navrhovatela nepripustné. Takéto zneuZitie prava nemoze
byt garantované Ziadnym zakonom a ani Ustavou SR, ale naopak takyto spravny organ musi byt
usmerneny aspon sudom, ze jeho postup je nezakonny a Ze pri rieSeni takejto problematiky neméze byt’
uplatiovana jeho svojvola a snaha o poSkodenie iného subjektu, ale ze vzdy pri vykone takejto
pravomoci musi mat’ na zreteli nielen svoje zaujmy, ale predovSetkym vSeobecny verejny zdujem, teda,
ze musi to byt na prospech nielen spravneho orgénu, ale aj inych subjektov.

Navrhovatel’ uviedol, Ze za suc¢asného stavu vlastne zistil, Ze nema ziadne prava, ze ma len povinnosti,
navySe s takymi obmedzeniami, Ze nakoniec nemoZe ani tieto svoje povinnosti redlne naplnit. S
akceptovanim stanoviska sudu by sa vlastne nemohol domdct’ népravy v tejto veci a takymto spdsobom
by mu bolo odiaté pravo na sudnu ochranu a dovolania sa prirodzenej spravodlivosti. Z tychto dévodov
sa navrhovatel' domnieval, Ze ide o zalezitost v jeho veci Specificki, ktora je ind ako citované
rozhodnutie NS SR, a preto si aj vyzaduje iny pristup a aj iné rieSenie. Obec ako spravny organ by pri
nereSpektovani takéhoto nazoru si mohla robit’ ¢o chce a voci komu chce. Navrhovatel' narazal na
problematiku pravneho $tatu, kedy by Stat za takejto situdcie charakter pravneho $tatu stratil a pravo by
bolo nahradené svojvélou, ¢o je nepripustné.



Na zaver navrhovatel' uviedol, Ze postupom spravneho organu jednoznaéne a bez pochybnosti boli
postihnuté jeho individualne prava a za tym u€elom aj spravny organ pravo ako také zneuzil. Zo strany
sudu takto vec nebola posudena. Mal za to, ze sud vec nespravne pravne posudil a jeho postupom mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a, ktoré krajskému stidu odporca dorucil dna 31.03.2017, odporca
uviedol, ze dava za pravdu krajskému sudu, ktory spravne rozhodol o tom, ze obec Vyhne ma
postavenie spravcu miestnych komunikécii, a teda vSetka rozhodovacia pravomoc je na jej ramenach. V
tomto pripade aj vec rozhodnutia obce o umiestneni zvislého dopravného znacenia na jednotlivych
usekoch miestnych komunikacii je jednou z kompetencii obce v prenesenom vykone Statnej spravy,
ktorou obec definuje bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky po odporac¢acom stanovisku prislu§ného
dopravného inSpektoratu PZ, teda tak, ako to obci ukladd zdkon o pozemnych komunikéciach a o
cestnej premavke v platnom zneni. Obec nerozhoduje o individudlnych pravach, ale vo v§eobecnosti a jej
rozhodnutia su preto vSeobecne zavdzné pre vSetkych ucastnikov cestnej premavky. Je to nastroj,
ktorym obec ako spravca cestnej komunikacie spravuje svoj majetok a zaroven urcuje aj pravidla na
tychto komunikaciach s prihliadnutim na plnenie povinnosti uzivatelov tychto komunikécii, medzi
ktorych patri aj spolo¢nost’ Mestské lesy Banska Stiavnica, spol. s t. o.

Neobstoji preto u odporcu nazor navrhovatela o tom, ako mu tymto rozhodnutim obec znemoznila
vykonavat’ podnikatel'skl ¢innost’ pri sprave svojho majetku. Obec vzdy tvrdila a tvrdi aj nad’alej, ze ide
0 ,,obmedzujuce opatrenie* a nie ,,generalny zakaz vjazdu“.

Odporca uviedol, ze celé odvolanie navrhovatela je naopak ,ucelové™ a nejde mu len o dosiahnutie
svojho ciela, ale jeho vyjadrenia maju za ciel’ vyvolat’ v stide pochybnost o spravnosti rozhodnutia,
ktoré naopak obec Whne povazuje za spravne a posililujuce pre ¢innost’ obce v prenesenych vykonoch
a kompetenciach obce zo §tatu.

I11.
Konanie na Najvy§som sude SR

Z obsahu administrativneho spisu Najvy$$i sid SR zistil, Ze rozhodnutim obce Whne ¢. 388/2015 zo
dita 03.06.2015 obec Whne rozhodla tak, Ze urcila osadenie 4 ks zvislych dopravnych znaciek ¢. B 25
(zékaz vjazdu vozidiel, ktorych okamzitd hmotnost’ presahuje vyzna¢eni hranicu 12 ton najmi na
mostné objekty, ktorych dovolend zatazitelnost' neumoznuje vjazd vozidldm s okamzitou hmotnostou
presahujucou hranicu povolenti pre beznii cestnii premavku). Pri jazdnej stuprave sa obmedzenie
okamzitej hmotnosti vztahuje na jednotlivé vozidla supravy. Ak je zna¢ka doplnena dodatkovou tabulkou
z napisom ,Jediné vozidlo 12 t*, smie do takto oznaceného useku vojst' jediné vozidlo, s najvi¢Sou
pripustnu celkovi hmotnost’ v§etkych vozidiel supravy, sice presahuje tdaj na znacke, nie v§ak udaj na
dodatkovej tabulke, je vodi¢ povinny zabezpelit, aby na taky usek nevychadzali su¢asne z nijakého
smeru iné vozidla; na tento ucel mozno zastavovat' iné vozidla na miestnych komunikaciach v obci
Vyhne (miestna ¢ast’ Rudno, HodruSka, Kamenna a Korlovo).

V rozhodnuti d’alej uviedol, ze Obecny urad Whne zabezpe¢i osadenie a rozmiestnenie staleho
dopravného znacenia v sulade so schvalenym projektom. Za farebné vyhotovenie dopravného znacenia,
jeho stale umiestnenie, ako aj nezavadnost’ zodpoveda Obecny tirad Vyhne.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze obec VWyhne konStatovala, ze na tychto miestnych
komunikaciach dochéadzalo ku koliznym situaciam vozidiel, ako aj k nadmernému zat'aZzovaniu tazkou
technikou a taktie?, e miestne komunikacie nespliiaji §irkové parametre a uhly zaoblenia v zakrutich
pre nakladné vozidla a stpravy vozidiel dlh§ich ako 10 m. Preto obec Whne ako cestny spravny organ
na useku miestnych komunikacii v zmysle zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni
neskor§ich predpisov rozhodla tak, ako bolo uvedené vyssie.



V pouceni predmetného rozhodnutia je uvedené, Ze: ,,Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie
v lehote do 15 dni odo diia jeho doru¢enia Obci Whne &. 100, PSC 966 02. Po vyé&erpani riadnych
opravnych prostriedkov je mozné rozhodnutie preskumat’ sudom podla § 245 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku®.

Z rozhodnutia obce Wyhne je d’alej zrejmé, Ze toto bolo doru¢ované 1. Okresnému riaditel'stvu PZ Ziar
nad Hronom, 2. Mestskym lesom Banské Stiavnica, 3. obci Vyhne, 4. Lesom SR, §. p., Zarnovica.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel - Mestské lesy Banska Stiavnica, spol. s r. o. dia
24.06.2015 odvolanie. V odvolani navrhovatel' uviedol, Ze s predmetnym rozhodnutim nesuhlasi,
nakolko zakazom vjazdu vozidiel, ktorych okamzitda hmotnost’ presahuje hranicu 12 ton, spolo¢nost’
navrhovatel’a pride o moznost’ odvozu dreva, ktoré vznikne z tazby v lesnych porastoch v predmetnych
lokalitach, ktoré spristupiiuji cesty, ktoré mieni obec uzavriet' pre dopravu nad 12 ton.

Nasledne obec Whne poslala odvolanie proti vysSie uvedenému rozhodnutiu o uréeni zvislého
dopravného znagenia na Okresny sud v Ziari nad Hronom, ktory uznesenim ¢&. k. 19S 2/2015-10 zo dia
17.07.2015 vyslovil svoju vecnu neprislusnost’ a po pravoplatnosti vec postupil Krajskému stdu v
Banskej Bystrici ako sudu vecne a miestne prisluSnému.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimavanym uznesenim ¢. k. 24S/171/2015-23 zo dna 18.01.2017
vo veci konanie zastavil s poukazom na ust. § 250d ods. 3 OSP z d6vodu, Ze spolo¢nost’ navrhovatela
nebola u¢astnikom administrativneho konania.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory odvolacicho sudu

Podla § 3 ods. 2 zadkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) miestnu Statnu
spravu vo veciach miestnych komunikécii a uc¢elovych komunikécii vykonavaju obce ako preneseny
vykon §tatnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na ti¢elovych komunikaciach urcuju pouzitie
dopravnych znaciek, dopravnych zariadenia povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci
preneseného vykonu S$tatnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22¢ na tseku miestnych
komunikacii a u¢elovych komunikécii.

Podl'a § 3 ods. 5 pism. d) zadkona ¢. 135/1961 Zb. okresné urady riadia a kontroluji vykon Statnej
spravy uskuto¢iiovanej obcami ako preneseny vykon §tatnej spravy a vykon Statneho odborného dozoru
vykonavaného obcami.

Podrla § 3 ods. 6 zdkona ¢. 135/1961 Zb. na ¢innosti podl'a odseku 2 druhej vety, odseku 3 pism. a), b),
c), e), 1), h), 1), j), k), 1), m), n), p), q), r) a s), odseku 4 pism. d) a e) a odseku 5 pism. d), f) a g) sa
nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 27 ods. 1, 2 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni do 30.06.2015, na konanie, v
ktorom o prévach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych
0s0b rozhoduje pri prenesenom vykone Statnej spravy obec, sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani.

Na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a
pravnickych osdb rozhoduje pri vykone samospravy obec, sa vztahuje vS§eobecny predpis o spradvnom
konani; o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje std, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podl'a § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok uéinného od 01.07.2016, konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.



Podla ust. § 244 ods. 1, ods. 3 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 3 ods. 6 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) vyplyva, Ze na postup spravneho organu v prejednavanej veci, teda na uréenie pouzitia
dopravného znacenia, sa nevzt'ahuje vS§eobecny predpis o spravnom konani, teda zakon ¢. 71/1967 Zb.

Ako vsak vyplyva z vysSie citovaného znenia ust. § 244 OSP, pre posudenie, ¢i napadnuté rozhodnutie
je sposobilé byt predmetom sudneho prieskumu podla piatej Casti OPS, tato skutoCnost nie je
rozhodujuca.

Zékladnym kritériom pre vyhodnotenie spdsobilosti predmetu konania byt predmetom preskiimavania
sudom je skuto¢nost, ¢i napadnuté rozhodnutie zaklad4, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ¢i sa tychto prav, prdvom chranenych zaujmov alebo
povinnosti priamo dotyka, pri¢om musi ist’ o rozhodnutie, ktoré ma individualny charakter.

Rozhodnutie, ktoré zalobca napadol zalobou na stide, podla nazoru odvolacieho sudu vyssie uvedené
kritéria nespliia, nakolko nejde o rozhodnutie individualneho charakteru, ktorym by sprédvny orgén
rozhodoval o pravach a povinnostiach konkrétneho subjektu.

Z charakteru napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze nejde o individualny spravny akt, ktorym by zalovany
upravoval prava a povinnosti konkrétnych, pripadne bliz§ie urc¢enych €i ur€itelnych subjektov.

Pouzitie trvalého dopravného znacenia na miestnej komunikéacii nema individualne ur¢eného adresata. Ide
o realiza¢nl formu ¢innosti abstraktného charakteru, ktorou obec vykonava miestnu §tatnu spravu vo
veciach miestnych komunikacii tak, ako ju na to opraviiuje zakon ¢. 135/1961 Zb. (cestny zakon).

Najvyssi sud SR dospel preto k rovnakému zaveru ako Krajsky sud v Banskej Bystrici, ze predmet
konania nemozno vyhodnotit’ ako rozhodnutie spravneho organu v zmysle ust. § 244 ods. 3 OSP, ked’ze
predmet konania nie je spdsobilym predmetom preskumavania v spravnom sudnictve.

Podla nazoru odvolacicho sudu zastavenim konania podla § 250d ods. 3 OSP preto nebolo porusené
pravo navrhovatela na sidnu ochranu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Ustavy SR.

Zastavenim konania v tomto pripade nedosSlo k odopretiu spravodlivosti, nakol’ko objektivne neexistuje
subjektivne pravo zalobcu na umiestnenie ¢i neumiestnenie dopravného znac¢enia, ktorého ochrany by sa
zalobca mohol domahat’ na sude, resp. inom organe. UrCenie trvalého dopravného znaCenia patri do
pravomoci obce, ktord tymto upravuje cestni premavku na miestnej komunikacii. Pritom je mozné
konS$tatovat’, Ze ide o stanovenie pravidiel, na ktorych je vSeobecny verejny zaujem.

S poukazom na vy$$ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetom konania nie je rozhodnutie
spravneho organu, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania stidom, a preto Krajsky sud v Banskej
Bystrici postupoval spravne, ked’ podl'a ust. § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil.

Najvyssi suid SR po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k preskimavanému uzneseniu
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ust. §

219 ods. 1 OSP preskimavané uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesnému



navrhovatel'ovi trovy odvolacicho konania nepriznal. Odporcovi Ziadne trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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