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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: F. E., nar. XX. XX.XXXX, Q., zastipenej
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s. r. 0., Kuzméanyho 29, 040 01 KoSice, ICO: 47 234 466,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad, Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, o vymozZenie 370,46 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom siide Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 19Er/374/2014, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41CoE/274/2015-56 zo dna 29. jula 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoE/274/2015-56 zo dna 29. jila2015zrusSuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Povinnd m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom uznesenim ¢&. k. 19Er/374/2014-35 zo dia 15.12.2014 podla § 50 ods.
1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok™) vyhovel namietkam povinnej proti exekucii. Exeku¢nym
titulom v prejednavanej veci je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06693/2012 zo dia
31.01.2013, ktory bol vydany na zaklade Zmluvy o tivere ¢. 609900181 zo dia 16.08.2011, uzavretej
medzi opravnenou a povinnou dna 16.08.2011. Suad prvej in$tancie s poukazom na ust. § 52 az § 54
Obcianskeho zdkonnika posudil pravny vztah medzi oprdvnenou a povinnou ako spotrebitelsky a
zmluvu o uvere ako spotrebitelski zmluvu. Poukézal na to, Ze rozhodcovskd dolozka, ktord mala v
predmetnom konani zalozit’ legitimitu pre exeku¢ny titul, znemoziluje volbu spotrebitela dosiahnut’
rozhodovanie sporu §tatnym sudom, ak by v konani vystupoval na strane zalovaného. Okresny sud ma
za to, ze rozhodcovska dolozka spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi
dodéavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitel'a. Poukazal tiez na ust. ¢ 6 ods. 1, €l 8, ¢L 2
pism. a/ a ¢l. 3 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
zo dna 05. Aprila 1993 (dalej len ,,Smernica®), podla ktorej zmluvna podmienka, ktord nebolo



dohodnuta individudlne sa povazuje za nekali, ak naprick poziadavke dovery spdsobi znaéni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ku Skode spotrebitela.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 41CoE/274/2015-56 zo dia
29.07.2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze namietky povinnej proti exekucii
vedenej sudnym exekatorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekttorsky trad, so sidlom Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 908/14 zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zéaver
okresného sudu o spotrebitel'skej povahe zmluvného vztahu medzi opravnenou a povinnou povazuje za
spravny. Na druhej strane vSak povazoval za nespravne pravne postudenie otazky formalnej a materidlne;j
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu zo strany okresného sudu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na
skutoénost’, Ze rozhodcovska zmluva je uzavretda na samostatnej listine, ktori povinna podpisovala
osobitne od Zmluvy, ktorej neoddelitelnou sti€ast’ou su aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere. To, Ze boli zmluvné podmienky vopred pripravené opravnenym na tito skuto¢nost’ nemaju vplyv.
Odvolaci sud totiz poukazuje na rozdiel medzi rozhodcovskou zmluvou podla § 3 a nasl. ZoRK a
rozhodcovskou dolozkou podla § 5 ods. 2 ZoRK. Tym, ze zmluvné strany vyslovne prejavili volu
uzavriet’ rozhodcovskll zmluvu tak, Ze ju podpisali, doslo k jej individudlnemu dojednaniu, preto nemdze
byt povazovana za neprijatelnti podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala povinnad dovolanie, v zmysle ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s.
p., z dovodu podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., v zmysle ktorého rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a zaroven je konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Povinna trvé na tom, ze predmetnd rozhodcovska dolozka, tak ako bola
dojednand v zneni rozhodcovskej zmluvy predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, ktord je
sucastou spotrebitel'ského zmluvného vztahu. Odvolaci sud vobec neodovodnil preCo a na zaklade
akych vykonanych dokazov mal za to, Ze v tomto pripade k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej
zmluvy malo prist’, priom opravneny v tejto ¢asti neuniesol dokazné bremeno a individualnost’ uzavretia
rozhodcovskej zmluvy nepreukazal. Odvolaci sud vychadzal z nespravneho predpokladu, pokial
individualnost’ uzavretia rozhodcovskej zmluvy posudzoval len s poukazom na existenciu osobitnej
listiny, ktora bola spotrebitelovi predlozena na podpis spolu so zmluvou o tvere. Sud sa podla povinnej
nevysporiadal so skutocnostou, ze spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah samotnej zmluvy,
priom poukazuje na to, Ze za moznost’ zmeny obsahu zmluvy nemozno povazovat' ti skuto¢nost, ze
spotrebitel’ nemusi takato zmluvu vobec podpisat. Odvolaci sud sa navySe nezaoberal objektivnym
posudenim moznosti spotrebitela uzavriet zmluvu o uvere bez uzavretia rozhodcovskej zmluvy,
vzhladom na nekalé obchodné praktiky opravneného, ktoré st sudu z jeho ¢innosti zname. Pritom sam
v napadanom rozhodnuti poukazoval na podstatu pravnej Gpravy chraniacej spotrebitela a na dévody,
pre ktoré je ako taka prijimana. Napadnuté uznesenie povazuje za neodévodnené, nepreskimatelné, a to
o to viac, Ze v skutkovo a pravne totoznych sporoch v predchadzajicom obdobi opakovane Krajsky sud
v Banskej Bystrici prejudikoval, Ze takto uzatvorend rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelnt
zmluvnu podmienku, ktord nebola individudlne dojednana. V tomto pripade sud rozhodol odlisne, pricom
odklon od svojej doterajSej praxe vobec neodovodnil. Na zaklade vyssie uvedeného povinna navrhuje,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a to tak, Ze potvrdi rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

4. K dovolaniu povinnej sa vyjadrila opravnena a uvadza, Ze postavenie povinnej ako spotrebitela
razantne odmieta, nakolko jej bol poskytnuty uver za ucelom povolania. Ma za to, ze rozhodcovska
dolozka dohodnutad medzi fiou a povinnou je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko
umoziuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uzavretie zmluvy o tvere v predmetnom pripade
nebolo podmienene uzavretim rozhodcovskej zmluvy, jednd sa o individudlne dojednanti zmluvnu
podmienku. Opravnena ziada, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie potvrdil

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolania podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., rozhodol vo veci bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.).



6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla ktorych ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti a pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

7. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho studneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny
(primarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym)
zaverom dovolacieho stidu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. V posudzovanej veci Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 41CoE/274/2015-56 zo dia 29.07.2015 zmenil uznesenie
sudu prvej in§tancie o vyhoveni namietok povinnej, z ktorej skuto¢nosti je zrejmé, ze v predmetnej veci
je dovolanie pripustné podla § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

8. Povinna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutic odvolacieho studu je postihnuté inou vadou a spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Dovolaci sud pravne posudenie otazky individudlneho dojednania rozhodcovskej zmluvy odvolacim
studom nepovazuje za spravne.

10. Z predlozenych listin je preukazané, Zze oprédvnena a povinna uzavreli dia 16.08.2011 Zmluvu o
uvere ¢. 609900181 v spojeni so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, v zmysle ktorej
poskytla opravnena povinnej iver vo vyske 500,- eur a povinna sa zaviazala poskytnuti sumu splatit’ v
12-tich mesaénych splatkach po 82,- eur. V ten isty den, t. j. 16.08.2011, uzavreli zmluvné strany aj
rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa uvadza: , VSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o tuvere ¢&.
609900181 uzatvorenej dila 16.08.2011 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vzniknl z dohody o vyplneni zmenky, vratane sporov o jej platnost’, vyklad alebo zrusSenie,
budu rieSené: a/ pred Stalym rozhodcovskym stdom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska
a. s., ak zalujica zmluvna strana poda zalobu na stalom rozhodcovskom stde. Rozhodcovské konanie
bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom
ustanovenym podla vnuitornych predpisov Staleho rozhodcovského stdu, b/ pred prisluSnym stidom
Slovenskej republiky ak zalujica zmluvna strana poda zalobu na stde podla pristusného pravneho
predpisu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakol'vek zo zmluvnych stran poda Zzalobu o
rozhodnutie akéhokol'vek sporu, ktory vznikne z pravnych vzt'ahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku
zmluvy, vratane sporov o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o tvere na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skutocnost’ za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy, ustanovenej tejto
vety sa nepouzije v pripade ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnitornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho rozhodcovského stdu.“ Od tejto
rozhodcovskej zmluvy odvodil svoju prdvomoc rozhodcovsky sud, ktory dna 31.01.2013 rozsudkom
sp. zn. SR 06693/12 ulozil povinnej povinnost’ zaplatit® opravnenej sumu vo vyske 750,46 spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 677,69 eur od 15.09.2012 do zaplatenia,
zakonnym urokom vo vyske 6% roc¢ne zo sumy 677,69 eur od 19.09.2012 do zaplatenia a nahradit’
trovy rozhodcovského konania vo vyske 257,73 eur, to vSetko v mesaénych splatkach vo vyske 120,-
eur splatnych vzdy k poslednému ditu v mesiaci na uet zalobcu s tym, ze prva splatka sa stava
splatnou k poslednému diiu v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do tiplného
zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia



¢o i len jednej splatky riadne a v¢as.

11. Podl'a ust. § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. G¢inného v Case uzavretia zmluvy (dalej len
»obciansky zakonnik*) i¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

12. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne
vztahy, ktorych ucCastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiji ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

13. Podl'a ust. § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika, dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho, spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(dalej len ,,neprijatel'na podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaja hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

15. Podl'a ust. § 53 ods. 4 pism. k/ a r/ Obc¢ianskeho zadkonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmi ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitel'a, ktory nesplnil
svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vysokll sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavizku, a
tie, ktoré umoziuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

16. Podl'a ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

17. V preskimavanej veci odvolaci sud nespravne vyhodnotil zdkonnost™ prijatej rozhodcovskej zmluvy,
priCom sa obmedzil len na konStatovanie Ze bola podpisana, ¢im doslo k jej individudlnemu dojednaniu,
preto podla jeho nazoru nemdze byt povazovand za neprijatelni podmienku podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, a teda neplatnti podl'a § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika.

18. Zo zmluvy o tivere uzavretej medzi opravnenym a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz v den podpisu zmluvy, i ked’ na samostatnej, individudlne;j
listine, avSak formou predtlaceného formulara. Dovolaci sud priznava zalovanej ak poukazuje na
nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky, nakolko jej obsah nemohla ovplyvnit, nakolko
sposobovala nevyvéazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech povinnej ako
spotrebitela. Ak sa spotrebitel’ vzdava svojho tistavného prava na prejednanie veci pred vSeobecnym
sudom (alebo inym S§tatnym organom Slovenskej republiky) potom vola spotrebitela v takomto pripade
musi byt jasne preukazana a nespochybnitelna.

19. Za d6vodnu povazoval dovolaci stid aj namietku povinnej tykajicu sa nedostato¢ného odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

20. Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



21. Pravo na spravodlivé sudne konanie podla c¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod a pravo na stidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zahffia aj pravo
ucastnikov konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia. Tomuto pravu ucastnikov konania
kore$ponduje povinnost’ sidu uviest' v rozhodnuti dostatocné dovody, na ktorych je zalozené. Zakonnu
upravu tejto povinnosti sudu upravuje Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2.

22. Ustavny sud SR sa k povinnosti sudov riadne odévodnit’ rozhodnutie vyjadril vo viacerych svojich
rozhodnutiach, v ktorych uviedol, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a ochranou proti takému uplatneniu (sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). V
rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 Ustavny sud SR konstatoval, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v§etkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania.

23. Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. plati aj v odvolacom konani (ust. § 211 ods. 2 O. s. p.). Ustavny
sud SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 78/05 uviedol, Ze oddévodnenie stiidneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Ak odvolaci
sud zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie bez toho, aby vykonal doplitujuice dokazovanie, je potrebné
aby v takomto rozhodnuti boli jasne a zrozumitelne zodpovedané vsetky sporné otdzky relevantné k
odlisnému pravnemu posudeniu, jednak vo vzt'ahu k rozhodnutiu okresného stidu, a jednak k doterajsej
rozhodovacej praxi odvolacieho sudu v analogickych pripadoch.

24, Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané opodstatnene proti uzneseniu, ktoré je postihnuté inou

vadou a spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), dovolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.

s. p.).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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