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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela:
KABAT SECURITY SYSTEM, s.r.0., Mlynska 326/13, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 048 00
273, pravne zastipena: URBANI & Partners, s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica,
proti zalovanému: In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, so sidlom Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
02052/06/2017 zo dna 4. oktébra 2017, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 24S/156/2017-44 zo dila 29. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud®, alebo ,,spravny sud*)
podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. spravneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 02052/06/2017 zo dia
04.10.2017.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze ucelom S$tatnej kontroly vyrobkov a poskytovania
sluzieb spotrebitelom na vnlitornom trhu je zabezpeCenie dodrziavania zdkona o ochrane spotrebitela a
inych pravnych predpisov (§ 1 ods. 1 pism. a/, § 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z.). V ramci vykonu kontroly
sa primarne zistuje dodrziavanie pravnych predpisov, ¢omu zodpovedd obsah in$pekéného zaznamu,
ktorého nosnou castou je opis zistenych porusSeni zdkona. Vykon kontroly predstavuje skor fakticku
¢innost’ spocivajicu v ziskavani, zaznamenavani a zadokumentovani informacii zodpovedajucich
objektivnej realite preverovanej oblasti u konkrétnej kontrolovanej osoby v ur¢enom obdobi, tak ako ich



in§pektori vnimali svojimi zmyslami, a ich porovnavanie s poziadavkami platnych pravnych predpisov
(zistovane skutkového stavu). Prekrocenie zdkonom zverenej pravomoci pri postupe v rdmci vykonu
kontroly ani vo vztahu k jej vysledku v podobe in§pekéného zaznamu zistené nebolo (§ 134 ods. 2
SSP), nakolko InSpektorat SOI bol opravnenym na vykonanie kontroly, ako aj na uloZenie opatreni na
mieste (§ 3, § 4, § 6 ods. 1, 2 zadkona ¢. 128/2002 Z.z.). Preskimanim napadnutého rozhodnutia
zalovaného a jemu predchadzajaceho postupu InSpektoratu SOI nebola zistena svojvola alebo iné zjavné
zneuzitie prava, pred ktorym spravny sud poskytuje ochranu. Kontrola bola vykonand v sulade so
zakonom a preto zalovany ulozené opatrenia potvrdil. InSpektorat SOI nebol povinny zadovazovat’ d’alSie
podklady alebo dokazy, pretoze zakon ani iny vSeobecne zavazny pravny predpis mu takuto povinnost
neuklada. Krajsky sud d’alej uviedol, ze dokazovanie sa v ramci kontroly podla zakona ¢. 128/2002 Z.z.
nevykonava, nakol’ko vykon kontroly nema charakter rozhodovacicho procesu organu verejnej spravy,
teda sprédvneho konania tak, ako ho ma na mysli Spravny poriadok. Ani z platnej pravnej upravy
kontroly vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na vnatornom trhu nevyplyva In§pektoratu SOI
povinnost’ zistené poruSenia predpisov v ramci vyhotovenia inSpekéného zaznamu dokazovat. To
znamena skutkové zistenia uvedené v in§pekénom zazname neboli zalozené na hodnoteni dokazov,
vychadzali len zo zistenych skuto¢nosti na mieste samom a z vyjadreni po¢as vykonu kontroly. Pokial’
zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci In$pektordtom SOI, resp. nespravne hodnotenie
dokazov, takéto namietky neobstoja, pretoze nemajui oporu v aplikovanej pravnej iprave. Zalovany pri
rozhodovani o namietkach proti opatreniam dokazovanie vykonaval len postdenim obsahu
administrativneho spisu, t.j. najmé in§pekéného zaznamu a uloZenych opatreni, ¢o je zretelné z obsahu
preskimavaného rozhodnutia.

3. Spréavny sud dalej uviedol, ze Zalobca namietal aj abstraktnost’ napadnutého rozhodnutia, ktort
odovodnil abstrahovanim od povinnosti zistit' skutkovy stav a najmé preukdzat tvrdenia a porusenia
zakona. Z tejto namietky, podla krajského stidu, dovody abstraktného charakteru rozhodnutia zrejmé nie
su a nie je zrejmé ani ku ktorému ddévodu nezakonnosti ma ,,iplne abstraktné® rozhodnutie smerovat’ (§
191 ods. 1 SSP). Z takto formulovanej ndmietky nemozno, bez domnienok spravneho sudu, dostatocne
zrozumitelne urcit’ jej obsah a preto s poukazanim na § 134 ods. 1 SSP nie je mozné na fu prihliadat’.

4. Rovnako v§eobecntl a nekonkrétnu povahu mali namietky Zalobcu, Ze vSetky zavery a tvrdenia st bez
konkrétneho skutkového stavu a bez akejkol'vek vidzby na vyrobok ESCORT RedLine, odévodnenie
rozhodnutia je tenden¢né, nepodlozené a zjavne potvrdzujuce predpojatost” inSpektorov, ze v konani
spravny organ nepostupoval v zmysle judikatiry Najvy$Sieho sudu SR, prédvny a skutkovy stav z
obsahu rozhodnutia neobstoji, nema oporu v pravnej uprave a dokazovani a pod. Takto formulovanymi
zalobnymi namietkami Zalobca v podstate len vyjadril vS§eobecny nesthlas so zisteniami a zavermi
zalovaného, bez jeho vlastnych skutkovych tvrdeni a konkrétnych namietok podloZzenych dékazmi alebo
inymi podkladmi. Takto uplatnené zalobné dévody neumoziovali sidny prieskum zdkonnosti, pretoze
zalobné namietky st nekonkrétne a v§eobecné. Nie je tlohou spravneho sudu v konani o preskumanie
zakonnosti opatrenia organu verejnej spravy dovody nezdkonnosti napadnutého opatrenia vyhladavat’ a
ani ich za Zalobcu $pecifikovat’.

5. K namietke Zalobcu, Ze vyrok opatrenia obsahuje len neurciti vSeobecnti deklaraciu, bez uvedenia
konkrétneho vyrobku, ukladajicu zamedzit® d’alSie uvadzanie zakazanych technickych prostriedkov do
vozidiel, opatrenie je blanketové, bez konkrétneho obsahu a nevykonatelné, pretoze len kopiruje zakonna
povinnost, bez konkrétneho oddvodnenia. Krajsky suad uviedol, Ze opatrenia uvedené v Casti
in§pekéného zdznamu oznacenom ako ,,Zavdzné pokyny - opatrenia®“ pod bodmi 1 az 3 zrozumitelne
obsahovo nadvdzuji na cast’ in§pekéného zdznamu oznacenu ako ,Zisteny skutkovy stav®, kde
InSpektorat SOI popisuje kontrolné zistenia vratane uplného oznacenia vyrobku (obchodnym nazvom,
vyrobnym a sériovym c¢islom, popisom obsahu balenia a fotodokumentaciou), ktory bol predmetom
kontrolného nakupu, napriek tomu, Ze jeho ponuka bola zakazana. InSpekény zaznam tvori jeden celok,
ktory v $pecifickej forme obsahuje kontrolné zistenia - poruSenia zakona aj prijaté opatrenia. Kedze
vykon kontroly vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na vnitornom trhu nemozno
stotoznovat’ s vedenim spravneho konania, na vyhotovenie in§pekéného zaznamu sa nevztahovali
kritérid stanovené zdkonom pre rozhodnutie (§ 46, § 47 Spravneho poriadku). Medzi obsahové



nalezitosti in§pekéného zdznamu teda odo6vodnenie nepatri, preto ani namietka jeho nekonkrétnosti
neobstoji. Napadnuté rozhodnutie obsahuje oddévodnenie, v ktorom sa Zalovany dostato¢ne vysporiadal
so vSetkymi rozhodnymi skuto¢nostami tvoriacimi jeho podklad ako aj s namietkami zalobcu. Spravny
sud zobral v uvahu aj ti skutoCnost, ze len Specifickd vnutorna systematika, resp. Struktura
in§pekéného zaznamu, ako spravneho aktu sui generis, ktora je diametralne odlisna od zauZivanej formy
rozhodnuti s obvyklymi obsahovymi naleZitostami (vyrok, oddvodnenie, poucenic), sama o sebe
nemdze znamenat jeho nezrozumitelnost, t.j. aj nezrozumitelnost’ alebo neurcitost’ opatreni
nadvézujicich na jednotlivé kontrolné zistenia. Teda pri posudzovani obsahu opatreni je potrebné
vychéadzat’ z celého obsahu in$pekéného zaznamu, ktory nepripiista pochybnost’ o tom, aké boli
zalobcovi uloZzené opatrenia a na akom skutkovom zaklade. Ak InSpektorat SOI zistil, ze Zalovany
pontikal na predaj zakazané technické zariadenie, tak bolo v sulade s jeho opravneniami, ked’ opatrenim
predaj takychto vyrobkov zakazal ako aj do buducnosti ulozil Zalobcovi povinnost’ zabezpecit
dodrziavanie zakona (§ 6 zakona ¢. 128/2002 Z.z. v nadvdznosti na § 23b ods. 2 pism. b/ zakona €.
725/2004 Z.z.).

6. K namietke Zzalobcu, ze kontrola InSpektoratu SOI bola vykonana v prevadzke, ktora nebola
prevadzkou zalobcu nesposobuje nezdkonnost’ postupu ani uloZenych opatreni, pretoze podla § 6 ods. 1
zakona ¢. 128/2002 Z.z. inSpektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb prijima/uklada opatrenia. Vykon kontroly ani uloZenie opatreni tak nie su viazané len
na prevadzkovatel'a konkrétnej prevadzky, v ktorej bola kontrola vykonana. Preto InSpektoratu SOI ni¢
nebranilo vykonat’ kontrolu u Zalobcu.

7. Namietany zavdzny pokyn na predloZenie nadobudacich dokladov nemal charakter opatrenia, pretoze
i$lo o uplatnenie opravnenia InSpektoratu SOI podla § 4 ods. 3 pism. b/ a § 5 ods. 6 pism. ¢/ zakona €.
128/2002 Z.z., ktorého vyuzitie nemal povinnost’ oddvodiovat. Vzhl'adom na stvis s kontrolovanym
vyrobkom, nemozno takyto postup v snahe o ¢o najpresnej§iu identifikaciu vyrobku, napriklad na Géely
konania o spravnom delikte, povazovat’ za Sikandzny vykon opravneni In$pektoratu SOI. Naopak ide
ukon na zabezpecenie podkladov d’alSicho nadvizujiceho konania o spravnom delikte (§ 32 a nasl
Spravneho poriadku), ktory je zdkonom predpokladany.

8. Prevzatie inSpekéného zaznamu ako aj opatrenia, ktoré bolo jeho sucastou, potvrdil dina 26.09.2017
osobne konatel' zalobcu svojim podpisom na tychto dokumentoch. V administrativnom spise sa
nachadza inSpekény zaznam, ktorého prilohy (okrem spomenutého opatrenia) tvori: faktura ¢.
201710107 z 26.09.2017, prijmovy pokladnicny doklad z 26.09.2017, fotokdépia obalu vyrobku s
popisnymi informaciami, fotografia samotného vyrobku, fotografia oznacenia prevadzky a vypis z
zivnostenského rejstiiku Zalobcu. Z povahy priloh je zjavné, Ze ich tvoria informéacie, ktoré pochadzaji
od Zzalobcu, resp. sa ho tykaji a ktoré mal k dispozicii. Ak teda zalobca prevzal in§pekény zdznam a
opatrenie, nevyhotovenie uvedenych priloh in§pekéného zdznamu osobitne pre neho, odhliadnuc od
zasady hospodarnosti konania, nespdsobilo ujmu na jeho pravach.

9. Krajsky sud konstatoval, Ze Zzaloba nebola dovodna, a preto spravny sud ju podla § 190 SSP zamietol.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

10. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel*) dita 28.05.2018 kasa¢nul staznost. V kasacnej staznosti uviedol, Ze skutkové
zévery rozhodnutia nemaju oporu v ziadnych zisteniach, Ze predmetnym vyrokom nenapliia prezumpciu
in$pektoratu, Ze by i§lo o vyrobok podla § 23b ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z. a toto tvrdenie
nie je podl'a nazoru st'azovatela ni¢im podlozené.

11. Dévodom kasaCnej staznosti je potom nespradvne pravne posudenie spoCivajice v extenzivhom
vyklade ust. § 23b ods. 2 pism. b/ zédkona €. 725/2004 Z.z. a neprihliadnutie na zalobné dévody v
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a poruseniu zasad spravneho konania.



12. Stazovatel’ zdoraziluje, Ze predmetné zariadenie nema smerovu anténu, a teda bez nej ani v pocte 3
kusov nedokaze ni¢ odhalit’. Teda predmetné zariadenie nespliia skutkovu podstatu ust. § 23b ods. 2
pism. b/ citované¢ho zakona. Taktiez namietal, Ze zostala nezodpovedana otazka pouzitia frekvencie.

13. V tomto pripade ma stazovatel’ za to, Ze dokazovanie zo strany zalovaného spravneho organu bolo
vykonané nedostato¢ne.

14. Nespravne pravne posudenie a nedostatoéné zistenie skutkového stavu pre tak zavazné obmedzenie
hospodarskej sutaze je zrejmé preto, ze predmetné zariadenie neodhaluje ani neznemozZiuje ziadnu
¢innost’ na useku dopravy. Prave poziadavka na predlozenie nadobtidacich dokladov zariadenia ESCORT
RedLine nie je podla zdkona ¢. 128/2002 Z.z. dana a nijako odévodnena, t.j. k ¢omu maji sluzit’ a za
akym ucelom by mali byt’ predlozené. Len samotny fakt, ze in§pektori pozadovali nadobtidacie doklady
nie je samo o seba naplnenim opravneni in§pektora, pretoze tento mdze pozadovat’ predlozit’ potrebné
doklady, pri¢om potrebnost’ nebola nijak zdévodnena.

15. Stazovatel’ ma za to, Ze vydany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici je arbitrarny, a preto
navrhuje, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zmenil tento rozsudok tak, ze rozhodnutia zalovaného
zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konania. Uplatnil si ndhradu trov sudneho konania.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, ktoré doruéil Krajskému sudu v Banskej Bystrici dita
29.06.2018 uviedol, Zze zastdva ten nazor, Ze ziadny zo zalobcom uplatnenych dévodov nezékonnosti
napadnutého rozhodnutia jeho nezakonnost’ nezakladad. Stotoziiuje sa so zavermi Krajského stdu v
Banskej Bystrici a je nazoru, ze kasacna staznost’ stazovatela je neopodstatnend a ziada, aby ju kasa¢ny
sud zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud“) podla § 438 ods. 2
SSP po zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal v€as u¢astnik konania zastipeny v sulade s § 449 ods. 1 SSP
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna.

18. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP s tym, Ze deni vyhldsenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk podla
ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

19. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/156/2017-
44 7o diia 29.03.2018, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne
zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 02052/06/2017 zo dia 04.10.2017.

20. Z obsahu administrativneho spisu Najvys$si sud SR zistil, ze dna 26.09.2017 bola inSpektormi
InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj vykonana
kontrola v priestoroch KABAT TECHNOLOGIES, s.r.0., Balkan 2081/49, Zvolen, u kontrolovaného
subjektu KABAT SECURITY SYSTEM, s.r.0., Mlynska 326/13, Brno. O vysledku kontroly bol spisany
in§pekény zaznam. Za ucelom dodrziavania zakona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel
v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vykonali in§pektori SOI v pozicii beZzného spotrebitel'a jeden kontrolny nakup, do ktorého
zakupili jeden kus prenosného antiradaru ESCORT RedLine v celkovej hodnote 605,- Eur. Tento
vyrobok bol in§pektorom SOI osobne predvedeny a odsktisany obsluhujucim servisnym technikom. Po
odskusani a predvedeni prenosného antiradaru bola za predmetny vyrobok vystavena faktira .



201710107 zo dna 26.09.2019. K faktire bol vystaveny a vydany Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia
26.09.2017.

21. InSpektori SOI konsStatovali, Ze predajom uvedeného prenosného antiradaru doslo k poruSeniu
platnych vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov, nakol’ko na tizemi Slovenskej republiky plati
zakaz uvadzat’ na trh, spristupnit’ na trhu alebo ponukat’ na trhu technické prostriedky a zariadenia
ur¢ené do cestnych motorovych vozidiel, ktoré nie st sucastou vybavy motorového vozidla a ktoré
umoznuju odhalenie alebo ovplyviiovanie funkcii technickych prostriedkov pri plneni uloh na tseku
vykonu dohladu nad bezpe¢nost'ou a plynulostou cestnej premavky.

22. Na uvedeny vyrobok bolo vydané Opatrenie na mieste - zdkaz uvadzania na trh Slovenskej
republiky, spristupiiovanie na trh Slovenskej republiky alebo pontikat’ technické prostriedky a zariadenia
ur¢ené do cestnych motorovych vozidiel, ktoré nie si sucast'ou vybavy motorového vozidla. Opatrenie
na mieste tvori neoddelitelnu sti¢ast’ inSpekéného zaznamu.

23. Na zéklade zisteného skutkového stavu boli dna 26.09.2017 stazovatelovi uloZzené opatrenia na
mieste (zavazné pokyny) v sulade ustanoveniami zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien. Vo¢i uvedenym opatreniam na mieste podal stazovatel’ vyjadrenie ku kontrole a v rdmci neho aj
namietky.

24. O namietkach voci opatreniu na mieste bolo rozhodnuté Rozhodnutim o ndmietke zo diia 04.10.2017
¢. 02052/06/2017 tak, ze némietku kontrolovanej osoby (stazovatela) Zalovany zamietol a uvedené
opatrenie na mieste zo dita 26.09.2017 potvrdil.

25. Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva pravny ndzor, ze vzhl'adom na kontrolné zistenia,
ktorymi boli ponuka a spristupnenie na trh Slovenskej republiky vyrobkov, ktorych uvadzanie na trh nie
je dovolené, nebol dovod takéto opatrenie rusit’.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

26. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravam chranenym zdujmom
fyzickych alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu
verejnej spravy alebo inym zasahom orgédnom verejnej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

27. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatrenie organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

28. Ulohou spravneho sudu po preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisované nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi.

29. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydanie napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho



organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

30. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v Banskej Bystrici ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a preskimal aj napadnuté rozhodnutie napadnutého Zalovaného organu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a to najméa z toho pohladu ¢i sa krajsky stud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a takto vymedzeného rozsahu a z takto vymedzeného rozsahu prévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6vodneni napadnutého
rozsudku.

32. Tieto zavery spolu s pravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nimi najvys$si sud stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za sprévne.

33. Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 128/2002 Z.z. tento zakon upravuje Statnu kontrolu predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na vnitornom trhu (d’alej len ,.kontrola vnutorného
trhu®), $tatny dozor a kontrolu nad podnikanim v energetike podla osobitnych predpisov a dohlad nad
trhom podla osobitného predpisu.

34. Podla § 2 pism. a/ zakona ¢. 128/2002 Z.z. kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a
sluzby pri ich predaji a poskytovani st v stilade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najmé ¢i
sa predavaju a poskytuju bezpe¢né, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

35. Podl'a § 4 ods. 1 az 3 zakon €. 128/2002 Z.z. (1) Slovenska obchodnd in§pekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

(2) Slovenska obchodna in§pekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych oséb
predavajucich alebo dodavajiicich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujicich sluzby (dalej len
»kontrolované osoby*)

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1,

b) vyZaduje odstranenie zistenych nedostatkov a skodlivych nasledkov, uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

c¢) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

(3) Slovenska obchodna in§pekcia je pri kontrole opravnena

a) vydavat’ zavidzné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov,

b) pozadovat’ od kontrolovanych osdb potrebné informacie a doklady,

¢) pozadovat, aby vyrobky boli oznacené vhodnym upozornenim na rizika, ktoré mézu vyplyvat z
pouzitia vyrobkov,

d) zakéazat' dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6),

e) nariadit’ G¢inné a okamzité stiahnutie vyrobku z trhu, a ak treba, aj jeho zniCenie na naklady
kontrolovanej osoby, nariadit’ zverejnenie upozorneni na rizika vyrobkov v pripade ohrozenia Zivota alebo
zdravia, alebo majetku spotrebitelov,

f) vyhotovovat' obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie zistenych
nedostatkov,

g) vykonavat’ kontrolné nakupy.

36. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakon ¢. 128/2002 Z.z. (1) inSpektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb

a) zakaze do vykonania napravy

1. dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaji osobitnym



predpisom,

2. vykon prevadzkovej alebo obchodnej ¢innosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,

3. pouzivanie neoverenych ur¢enych meradiel, ak overeniu podlichaji, alebo meradiel nezodpovedajucich
osobitnym predpisom, technickym norméam alebo schvalenému typu,

b) nariadi znehodnotenie vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie st bezpec¢né; ak ide o potravinarske vyrobky, ich
vyskyt oznami bezodkladne organu Statnej veterindrnej a potravinovej spravy a prislu§nému organu na
ochranu zdravia,

¢) nariadi zavaznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie

zistenych nedostatkov,

d) zakaze uskuto¢nenie predajnej akcie alebo jej pokracovanie, ak je dévodnad obava, Ze su ohrozené
alebo porusované prava spotrebitela.

(2) Opatrenia podl'a odseku 1 ozndmi inSpektor ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny
zaznam. Ak kontrolovana osoba s opatreniami podl'a odseku 1 nesuhlasi, moze proti nim podat’ do troch
dni odo dna ich dorucenia pisomné namietky. Namietky nemajii odkladny uc¢inok. O namietkach
rozhodne riaditel’ in§pektoratu do piatich dni od ich doru¢enia. Rozhodnutie sa doru¢i kontrolovanej
osobe a je kone¢né.

37. Podla § 23b ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z. je zakdzané uvadzat na trh Slovenskej
republiky, spristupnit’ na trh Slovenskej republiky alebo ponukat’ technické prostriedky a zariadenia
urcené do cestnych motorovych vozidiel, ktoré nie st sucastou vybavy motorového vozidla a ktoré
umoziuji odhalenie alebo ovplyviiovanie funkcii technickych prostriedkov pouzivanych pri plneni tiloh
na useku vykonu dohl'adu nad bezpe€nostou a plynulostou cestnej premavky.

38. Kasa¢ny sud mal z obsahu administrativneho spisu nesporne za preukazané, ze kontrolovany subjekt
(stazovatel) v postaveni predavajiceho ponukal a dia 26.09.2017 osobne predviedol, odskusal a
odpredal vyrobok ESCORT RedLine S/N730052885116, FC ID: QKLN3, ktory je prenosnym
radarovym detektorom (antiradar). Vzhl'adom na jeho funkcie deklarované na obale vyrobku ako aj na
webovom sidle vyrobcu je zrejmé, Ze ide o zariadenie uréené do cestnych motorovych vozidiel, ktoré
nie st sucastou vybavy motorového vozidla a ktoré umoziuji odhalenie technickych prostriedkov
pouzivanych pri plneni tloh na tseku vykonu dohladu nad bezpeCnostou a plynulostou cestnej
preméavky, priCom ako vyplynulo z vys$ie citovanych ustanoveni uvadzanie ¢i spristupfiovanie na trh
Slovenskej republiky alebo ponuka takychto zariadeni je podla § 23b ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 725/2004
Z.z. zakazana.

39. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze stazovatel’ nevyvratil ziadnym hodnovernym spoésobom skuto¢nosti ako
ani skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a
preto za zistenych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a ndzoru kasa¢ného sudu vydané
na zaklade riadne a dostatoCne zisteného skutkového stavu veci. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru,
ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia organov
verejnej spravy v oboch inStanciach povazoval za vydané v sulade so zadkonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu st'azovatel'a povazovat’ za spravne.

40. Po preskuimani kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze tato neobsahuje
také namietky, ktoré by ich spdsobili spochybnit’ vecnu stranku preskimaného rozhodnutia.

41. Ku kasa¢nej namietke, Ze v danom pripade nejde o vyrobok podla ust. § 23b ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 725/2004 Z.z., kasa¢ny sud uvadza, ze s touto nie je mozné sa stotoznit’.

42. Antiradar je pasivne zariadenie, ktoré je naladené na rovnaku frekvenciu, aka vysielaju cestné radary.
Je to prijimac, ktory vodi¢a v dostatocnom predstihu upozorni na bliziaci sa policajny radar. Upozornuje
vodi¢a zvukovym, resp. svetelnym signilom na pritomnost’” mikrovinnej frekvencie, ktoru vysiela radar.
Ust. § 23 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej prevadzke ukladd povinnosti osobam, v suvislosti s
vozidlami, systémami, komponentmi, samostatnymi technickymi jednotkami, nebezpe¢nymi c¢astami
alebo vybavenim. Subjekty (vyrobca, dovozca, resp. distriblitor) su povinné dodrziavat’ povinnosti



ustanovené tymto zadkonom ako aj povinnosti ustanovené v eurdpskych nariadeniach upravujucich
typové schvalovanie, ktoré su priamo aplikovatelné v clenskych Stitoch. Eurdpska unia uklada
¢lenskym Statom povinnost’ prijat’ do svojho pravneho poriadku ustanovenia o sankcidch, za konkrétne
druhy poruseni, ktorych skutkové podstaty st ur¢ené v eurdpskych nariadeniach.

43. Uvadzanie predmetného vyrobku na trh Slovenskej republiky, resp. jeho ponuka, je v zmysle ust. §
23 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, zakézana.

44. Kasa¢ny sud konstatoval, Ze na zdklade skutkového stavu, ktory bol zaznamenany v in§pekénom
zazname, nie je sporné, ze stazovatel ponukal na predaj vyrobok (zariadenie), uréené do cestnych
motorovych vozidiel, ktoré nie je sucastou vybavy motorového vozidla a ktoré umoziuje odhalenie
alebo ovplyvilovanie funkcii technickych prostriedkov pouzivanych pri plneni tloh na tseku vykonu

dohl'adu nad bezpe€nostou a plynulostou cestnej premavky.

45. Tymto konanim stazovatel’ porusil zakaz uvadzat’ na trh Slovenskej republiky technické prostriedky
ur¢ené do cestnych motorovych vozidiel, ktoré nie st sucast’ou vybavy motorového vozidla.

46. Predaj predmetného zariadenia bol nesporne preukazany, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze ide o konanie
v rozpore s platnou legislativou Slovenskej republiky.

47. Otazka frekvencie ¢i rozmiestiiovania po¢tu zariadeni, je v tomto pripade, vzhladom na znenie ust. §
23b ods. 2 pism. b/, irelevantna.

48. K dalSej kasacnej namietke tykajucej sa skutoCnosti, ze spravny delikt nebol v rozhodnuti
dostatoénym spdsobom vymedzeny tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym
konanim, kasa¢ny std uvadza, Ze s touto rovnako nie je mozné sa stotoznit’.

49. Na konanie podla zdkona ¢. 128/2002 Z.z. sa pouziju ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (§ 12), teda rozhodnutie Zalovaného o namietkach podla § 6 ods. 2 zakona C.
128/2002 Z.z. musi obsahovat Standardy formalnych nalezitosti rozhodnutia podla § 46 a § 47
spravneho poriadku.

50. Z obsahu preskumavancho rozhodnutia o namietke ¢. 02052/06/2017 zo dia 04.10.2017, podla
nazoru kasa¢ného sudu vyplyva, ze toto rozhodnutie splia zdkonom predpisané naleZitosti, ak
rozhodnutie reSpektuje poziadavku urcitosti, preskiimatelnosti a zrozumitelnosti.

51. Na zaklade vys$sie uvedeného kasa¢ny sud konStatoval, Ze namietky uvedené v kasa¢nej st'aznosti
nezakladajii nezdkonnost preskimavaného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, z ktorého
pravnymi zadvermi sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoznil, a preto podla ust. § 461 SSP, kasacnt
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

52. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat kasa¢ného sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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