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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ J. T., nar. XX. G. XXXX, B., W. XX, 2/ I.. L.
Q., nar. XX. T. XXXX, B,, Q. XX, 3/ A. Q., nar. XX. L. XXXX, B, A. 3, 4/ J. Q., nar. XX. T.
XXXX, B, N. XX, 5/ F. F., nar. XX. J. XXXX, B., Q. XX, vSetci zast. JUDr. JCLic. Tomas
Majeré¢ak, PhD., s.r.o0. advokatska kancelaria, KoSice, Kova¢ska 28, ICO: 52858774, proti Zalovanému:
MH Teplarensky holding, a.s., Bratislava, Turbinova 3, ICO: 36211541, zast. TURISTICO, s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Kogice, Cimborkova 13, ICO: 36588041, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom povodne na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 20C/20/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 11. oktobra 2023 sp. zn. 2Co0/102/2023 v
spojeni s opravnym uznesenim zo 17. septembra 2024, sp. zn. 2Co/102/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 11. oktobra 2023 sp. zn. 2Co0/102/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 17. septembra 2024 sp. zn. 2Co0/102/2023 v potvrdzujicej ¢asti (okrem vyroku o trovach
konania), zr u § uje a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny std KosSice II ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢.k. 20C/20/2019-259 zo dia
21.02.2023 zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit’ zalobcom sumu 4.786,06 eura, z toho zalobcom v
1. a 2. rade po 1.596,06 eura a zalobcom v 3. az 5. rade po 531,98 eura. Uvedené sumy sud zaviazal
zalovaného zaplatit’ aj s 5% rocnym trokom z omeskania od 13.02.2019 az do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud priznal Zalobcom nahradu trov konania v miere
100% vo vztahu k zalovanému.

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia (pdvodne aj zalobca v 1. rade G. N., ktory
zomrel XX. XX. XXXX a bol pravnym predchodcom terajsej zalobkyne v 1. rade) podali zalobu, ktorou



sa domahali od zalovaného zaplatenia zalovanej istiny 4.788,06 eura s prisluSenstvom titulom vydania
bezdovodného obohatenia. Zalobu oddvodnili tym, e st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v
kat. uz. T. L., obec B., okr. B., zapisanej na LV ¢. XXXXX ako parcela reg. E, parc. ¢. XXXX/XXX,
druh pozemku: trvalé travnaté porasty o vymere 471 m2, pricom tuto parcelu neopravnene uziva
zalovany tym, ze sa na nej nachadza nelegalna plechova stavba s potrubim, vieCka a vySku
bezdévodného obohatenia vyéislili v stlade so znaleckym posudkom Ing. Michala Skriaba &. 3/2019,
ktory stanovil bezdovodné obohatenie do vysky ro¢ného ndjomného za predmetny pozemok vo vyske
5,083 eur/m2.

1.2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut, namietal tvrdenie alobcov, Ze predmetnt parcelu uziva. Tento
pozemok neuZival a nevyuZiva ho ani v si¢asnosti a ani do budticna takyto zaujem nema. Zalobcov pri
vykone vlastnickeho prava ni¢im neobmedzuje a vzniesol aj namietku proti znaleckému posudku, ktory
zalobcovia predlozili s tym, ze znalec nepostupoval v stilade s platnymi pravnymi predpismi.

1.3. Sud prvej inStancie v tomto spore v poradi prvym rozsudkom zo dia 14.1.2020 zalobu zamietol s
tym, ze zalobcovia nepreukazali hodnoverne svoje tvrdenia o neopravnenom uzivani sporného pozemku
zalovanym a neuniesli tak dokazné bremeno. V désledku odvolania Zalobcov Krajsky sud v KoSiciach
ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 2Co0/1/2021 zo dia 20.10.2021 rozsudok zrusil a vratil vec stdu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Wytkol sudu prvej inStancie nedostatoéné zddévodnenie rozhodnutia s
tym, Zze nevykonal ani potrebné dokazy, okrem iného obhliadku pozemku na mieste samom za
pritomnosti geodeta. Vyjadril tiez pravny nazor, ze odhliadnuc od toho, ¢o bude na zaklade obhliadky
predmetnej parcely zistené, nespornou v pricbehu konania sa stala ta skuto¢nost, ze v ramci celého
arealu je parcela zalobcov oplotena a uzamknuta, a teda zalobcovia ako vlastnici ju nemoézu riadne uZivat’
a rozhodovat’ o tom, kto na fiu bude mat’ pristup.

1.4. Po vréateni veci sud prvej in§tancie nariadil pojednavanie a na pojednavani konanom dna 21.02.2023
zalobcovia upustili od navrhovaného dokazu, a to obhliadku spornej parcely na mieste samom aj za
stuhlasu pravneho zastupcu zalovaného. Zalovany totiz netvrdil, Ze sporny pozemok sa nenachadza za
jeho oplotenim, ale za podstatni povazoval otazku, ¢i samotné oplotenie sa povazuje za uzivanie alebo
nie. Zalobcovia tieZ ani netvrdili, e sa na pozemku nie¢o nachadza, a preto ani geodet nemoéze zistovat,
¢i zalovany takymto sposobom pozemok uZiva. Zalovany tiez zdoraznil, Ze samotny pozemok Zalobcov
nie je oploteny, je oploteny len pozemok vo vlastnictve zalovaného, ktory obklopuje pozemok Zalobcov.
1.5. Nasledne sud prvej inStancie doplil dokazovanie v intenciach pravneho nazoru vysloveného v
zrusujlicom uzneseni odvolacim sudom a konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, ze pozemok Zalobcov
je obklopeny pozemkom zalovaného a pozemok zalovaného je oploteny. Existuje teda objektivna
prekazka pre uZzivanie pozemku Zalobcov a existuje objektivny stav, na zaklade ktorého dosiahol
zalovany postavenie detentora pozemku uz len tym, ze ho oplotil a uzamkol, ¢im ho spristupnil len pre
svoju potrebu a spdsobil objektivnu prekazku v moznosti uzivania pozemku zalobcami ako vlastnikmi
pozemku, a to uz naplita skutkov podstatu pravnej normy bezdévodného obohatenia.

1.6. Po citdcii ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika sud konstatoval, ze doSlo na strane
zalovaného na tkor zalobcov k bezddvodnému obohateniu uzivanim cudzej veci bez uhrady tym, ze
zalovany usetril majetkové hodnoty, ¢o by za normalneho priebehu veci, keby sa uzivanie veci zakladalo
napr. na najomnej zmluve, nenastalo. Co sa tyka vysky bezdovodného obohatenia, vychadzal sud zo
znaleckého posudku Ing. Michala Skriaba &. 3/2019 zo dita 19.03.2022, ktory Zalobcovia predlozili s
tym, ze v Casti rekapitulicia ndjmu znalec ur€il ro¢ny ndjom/m2 sumou 5,430 eur, zalobcovia si v§ak
zalobou uplatnili ndjomné len vo vyske 5,083 eur/m2 a sud teda nemohol rozhodovat’ nad pozadovany
petit Zaloby. Znaleckym posudkom Ing. Skriaba a jeho dodatkom, ktory Zalobcovia predlozili v priebehu
konania, boli odstranené namietky zalovaného, ktoré v konani uvadzal. Ak predloZzeny znalecky posudok
¢o do vysky sumy, ku ktorej znalec dospel, nedolozil zalovany ziadnymi relevantnymi dokazmi, napr.
svojim znaleckym posudkom, ktory by spochybtioval zavery uvedeného znalca.

1.7. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcom titulom bezddvodného obohatenia sumy po
prepocte vymery parcely na ich spoluvlastnicke podiely a s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 vyhlasky ¢. 87/1995 Z.z. priznal aj irok z omeSkania v zakonnej vyske.
Uroky priznal sud od 13.02.2019, ked’?e vyzva na vydanie bezddvodného obohatenia bola Zalovanému
dorucena 11.02.2019.

2. Na zéklade odvolania zalovaného Krajsky sud v KoSiciach ( d’alej aj odvolaci sud ) rozsudok sudu



prvej inStancie potvrdil. Zrusil vyrok o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sadu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku a predchéadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hl'adisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, ze odvolanie ¢o do vyroku vo veci samej nie je opodstatnené a
uplatnené odvolacie dovody nie st preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
dostatoénom pre uplné zistenie skutkového stavu, vykonané doékazy vyhodnotil podla zasad
vyplyvajiucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.
Uplatneny narok spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, pricom rozsudok aj nalezite
odovodnil a odvolaci stid nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie porusujiice
procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.2. Ani pocas odvolacicho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by odovodiovali iné
rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku a nie st
sposobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia dodal:

2.3. Po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol narok zalobcov zamietnuty,
sud prvej inStancie zistil nesporni skuto¢nost’ (obe strany sporu sa na tom zhodli), ze na pozemku
zalobcov nie su postavené v zalobe uvedené objekty, preto ani nebola uz potrebna obhliadka sidu na
mieste samom za ucasti geodeta. Zalobcovia nepreukazali uZivanie ich pozemku Zalovanym uréitym
sposobom, bolo preukazana len ta skuto¢nost’, ze pozemok zalobcov sa nachadza v objekte Zalovaného,
obkoleseny pozemkami zalovaného, ktoré s oplotené. Zalovany dovodil, Ze oplotil len svoje pozemky,
ze pozemok zalobcov nevyuzival, nevyuziva a ani nemd zaujem vyuZzivat’ a zalobcovia by sa aj tak k
pozemku nedostali, lebo nafi nemaji pristup.

2.4. Odvolaci sud vyslovil uz vo svojom zrusujicom uzneseni ¢.k. 2Co/1/2021 zo dna 20.10.2021
pravny néazor (opierajuci sa o aj o zname rozhodnutic NS CR sp.zn. 28Cdo/2746/2013, ale aj
25Cdo/845/1999, 30Cdo/199/2007), ze samotné oplotenie a uzamknutie aredlu, v ktorom sa pozemok
zalobcov nachadza predstavuje prekazku pre zalobcov ako vlastnikov vykonavat’ svoje vlastnicke prava
k tomuto pozemku a zalovany dosiahol postavenie detentora tohto pozemku na ukor zalobcov uz tym, ze
ho spristupnil len pre svoju potrebu a je nepodstatné, v ako rozsahu ho vyuziva. Nadalej plati, ze ak
zalobcovia do arealu pristup nemaji, nemaji ani moznost kontrolovat’ vyuZzivanie tohto pozemku a
nemozno od nich vyzadovat, aby preukazovali, akym spdsobom Zzalovany ich pozemok vyuziva. V
tomto spore ide o vydanie bezdovodného obohatenia a preto namietka zalovanych, Ze aj tak nemaji
zalobcovia k svojmu pozemku pristup, lebo je obkoleseny pozemkom Zalovaného neobstoji uz aj cez
prizmu dobrych mravov (§3 OZ), lebo sthlasom stdu s takymto postojom by sa odobril stav, pri
ktorom oplotenim pozemkov jedného vlastnika, ak sa medzi nimi nachaddza pozemok iného vlastnika by
sa absolutne znemoznil vykon vlastnickeho prava tohto dotknutého vlastnika, ktory mé napokon prévne
nastroje na to, aby sa k svojmu pozemku dostal.

2.5. Odvolaci sud sa oboznamil s odévodnenim vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania
a dospel k zaveru, zZe toto odévodnenie nezodpoveda poziadavkam uvedenym v § 220 ods.2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku vo veci samej, ¢o do potvrdzujiicej Casti podal dovolanie
zalovany. Dovolanie podal z dévodov podla § 420 pism. f) CSP. Dovolacia nadmietka spocivala v
nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Zalovany osobitne zdoraznil, Ze
nenapada nespravne pravne posudenie konajuceho sudu.

3.1. Zalovany poukézal na to, e v odvolani namietal, e sud prvého stupiia sa nevysporiadal s jeho
namietkami ohladne skutkovych odli§nosti posudzovanej veci a judikatury z ktorej vychadzal pri
posudeni bezddvodného obohatenia, ako aj Ze sa nevysporiadal s otazkou pripustnosti znaleckého
posudku ako dékazu v konani. Bolo tlohou odvolacieho sudu dat’ na tieto namietky primeranti odpoved'.
Odvolaci sud zalozil svoje druhé rozhodnutie, ktorym zalobca zalobe vyhovel na pravnom nazore, ze
oplotenie pozemku je posta¢ujicou okolnostou pre pravny zaver, Zze zalovany pozemok zalobcov uziva.
Odvolaci sid nasledne tento nézor doplnil judikatirou Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Zalovany
poukazal na to, ze tato judikattira je judikatirou najvysSicho stidu cudzieho suveréna, ktora jednak nie je
ziadnym sposobom zavizna pre sudy Slovenskej republiky a nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax z



ktorej by mali sudy Slovenskej republiky vychadzat. Bolo nevyhnutné, aby sudy uviedli podrobné
skutkové ako aj prdvne zavery citovaného rozhodnutia, ako ich aplikovali na skutkovy stav
prerokovavanej veci vratane vysvetlenia preco tieto zavery je potrebné aplikovat’ v prejednavanej veci
napriek skutkovym odli§nostiam. Odvolaci stid a ani sid prvého stupiia tak neurobili. Zalovany poukazal
na to, 7e v rozhodnuti Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/2746/2013 ide o celkom odli¥nt skutkova
situaciu, ked’ v tejto veci sudy posudzovali pozemok resp. areal stavieb nachadzajuci sa na pozemku,
ktory bol oploteny Zalovanym, pricom Zalobca nemal od oplotenia kl'ice. Najvy$si sud vyslovil, ze v
tomto pripade oplotenie a uzamknutie pozemku, aj ked’ stavbu uz Zzalovany neuziva na podnikanie je
potrebné povazovat za uzivanie pozemku. V prejednavanej veci (tejto) zalovany nema na pozemku
zalobcov ni¢ umiestnené, ani hnutelné ani nehnutelné veci a pozemok Ziadnym spésobom nevyuziva.
Zalovany sice oplotil svoje pozemky, ktoré pozemok vo vlastnictve Zalobcu obklopujii, aviak nikdy
neodmietol pozemok Zalobcom spristupnit’. Zalovany zdéraznil, Ze pozemok vo vlastnictve Zalobcov nie
je zalobcom pristupny ani v pripade neexistencie oplotenia bez riadneho vecného bremena - prava
prechodu. Odlisnost’ spociva v nepristupnosti pozemku zalobcov bez zriadenia vecného bremena a i
stuvislosti v akych bolo Najvyssim sadom Ceskej republiky vykladany pojem uZivanie. Odvolaci sid sa
ani s jednou z tychto skuto&nosti nevysporiadal, napriek odvolacim ndmietkam Zalovaného. Zalovany
uviedol viacero vyhrad vo¢i odévodneniu rozhodnutiu stidu prvého stupiia, na ziadnu z tychto vyhrad
odvolaci sud nereagoval, ani neuviedol preco ich pripadne nepovazuje za relevantné a preco nepotrebuje
na ne reagovat’.

3.2. Odvolaci sud teda nereagoval na argument uvedeny v odvolani, ze oploteniec pozemku neméze byt’
povaZované za uzivanie, ak existuje popri oploteni ind objektivna prekazka.

3.3. Zalovany taktieZ namieta uplna absenciu odévodnenia rozsudku vo vztahu k vyuZitiu znaleckého
posudku &. 3/2019 vypracovaného Ing. Skriabom na stanovenie vysky bezddvodného obohatenia.
Zalovany vznasal viaceré namietky vo&i znaleckému posudku uZ v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie, taktiez v odvolani zo dna 17. aprila 2023 s poukazom na body 30. az 45. zopakoval vSetky
vyhrady vo¢i znaleckému posudku predlozeného zalobcom v konani.

3.4. Zaroven zalovany namieta, Ze stid prvej inStancie prijal tento znalecky posudok ako ddkaz bez toho,
aby uviedol v konani predbezné pravne posudenie v zmysle § 181 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na uvedené
ziadal, aby rozsudok krajského sudu bol zmeneny tak, Ze Zaloba bude zamietnutd. Zaroven si uplatnil aj
nahradu trov dovolacieho konania.

4. K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili zalobcovia. Poukazuji na to, Zze pokial’ Zalovany nebol
uspesny v suidnom konani a sudy rozhodli v jeho neprospech, nejde o ziadny pripad zméto¢nosti podla §
420 pism. f) CSP, nakolko procesnym postupom sudu nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces u zalované¢ho. Nie je mozné stotoznit' sa s namietkou zalovaného, Ze odvolaci sud riadne
neod6vodnil svoje rozhodnutie. Pokial’ zalovany rozporuje vysku bezdévodného obohatenia, ktora bola
stanovena znaleckym posudkom €. 3/2019, poukézal na to, Ze zalovany mal dostatok ¢asu, aby od
podania odporu od roku 2019 inicioval znalecké dokazovanie, dokonca aj na pojedndvani uskutocnenom
dina 21.02.2023 zalovany na vyzvu ¢i ma, navrhy na doplnenie dokazovania Ziadnym sposobom
nerozporoval tento znalecky posudok, nenavrhol znalecké dokazovanie, a teda nenavrhol Zziadne
doplnenie dokazovania. Az nasledne v zavereénej re¢i uviedol, Ze znalecky posudok bol udajne
vyhotoveny podla net€innych pravnych predpisov, Zalovany v tomto smere neuniesol ddkazné
bremeno. Toto konStatoval aj sud prvej inStancie v ramci svojho rozsudku v bode 23. oddvodnenia. Z
tohto ddvodu odovodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu st dostatoéné a
zrozumitelné. Vo vztahu k argumentu o nedostatoénom oddvodneni, pokial’ ide o tvrdenie, Ze oplotenie
pozemku neméze byt povazované za uzivanie, ak existuje popri oploteni ind objektivna prekazka,
poukazal na to, Ze nevedno ak4 ind objektivna prekazka existuje. Takéto tvrdenie je nepochybne v
rozpore s judikatirou, nakolko ak Zalovany ma oplotené a uzamknuté pozemky Zzalobcov, treba mat’
bezpochyby za to, ze ich uziva a preto je povinny vydat bezdovodné obohatenic v celom rozsahu.
Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby dovolanie Zalovaného bolo odmietnuté a zaroven si uplatnil aj nahradu
trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je sCasti dovodné.

5.1. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked’ vytykal odvolaciemu sudu nedostato¢né odévodnenie rozsudku.

5.2. Podla § 420 pism. f) C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava ,v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

5.3. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iné¢ho vyplyva, Ze doteraj$i pojem ,,odnatie
moznosti konat' pred sidom" sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,,pravo na spravodlivy
proces", ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konStantnej judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
a Ustavného stidu Slovenskej republiky.

5.4. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor") je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuju ,stanoveny postup", teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnoprdvnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujucim sucast’ prava na riadny proces, vylucujicim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odovodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, kedy st pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentni normu, ¢i popieraji
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat’ za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5.5. PoruSenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat' tak, Ze by sa
dovolatelovi garantoval Uspech v konani, ¢i sa zaruovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho
predstavam. Obsahom tohto ustavou a dohovorom zaru€¢eného prava je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) studne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel so zdvermi ¢i ndzormi odvolacicho sidu
nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’ dovolania.

5.6. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces" teda podl'a nézoru najvy$sSicho sudu zahfiia nielen ,,postup
sudu" ako jeho ,fakticku" ¢innost’, ale (najmi) aj nespravne sudne rozhodnutie, v désledku ktorého
nemohol ucastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sudom.
Predovsetkym sudnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo
nim sa stdne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dovodu pre v§eobecny zaver, Zze by malo byt’
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vyluCované rozhodnutie stidu, ktorym sa zavrSuje (resp.
koné&i) celé konanie (porov. nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 105/06, III. US
330/2013 a pod.).

5.7. Podl'a posledné citovaného nalezu tstavného sudu (III. US 330/2013) su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku,
¢i sud splnil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odévodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti pripadu.

5.8. Podla tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C.s.p.
zavisla na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked ,,vyjde najavo" (ne)spravnost’ dovolatelovho tvrdenia o
existencii dovodu zmitocnosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To v§ak moze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i az vtedy), ak dovolaci sud vecne preskuma tvrdenie dovolatela o poruseni tohto



prava, o tvrdenom ddvode poruSenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud’ dovolanie rozsudkom zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, bolo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
doévodné).

5.9. Pripustnost’ dovolania vSak dovolaci sud musi skimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci sid nemoze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podla vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
vSetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacieho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

6 . Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a ziroveil dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba
povaZzovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmicta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zadvery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretdcii prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

7. Ustalena judikatura Eurépskeho stdu pre l'udské prava (ESEP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

7.1. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovna so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

7.2. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

7.3. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostamia jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu moé6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

7.4. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie, ktoré
vedi k nezakonnosti ale hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s
pozadovanym uéelom stdneho konania, ale aj tiez zo zdsadami spravodlivého procesu.

8. V predmetnej prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ( okrem vyroku
o trovach) s poukazom na to Ze vo veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu
a uplne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru pricom dospel k
zaveru, Ze nedoSlo k ziadnemu pochybeniu, nebola zistena Ziadna z procesnych vad konania, ktoré by
mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Jeho odévodnenie je zhrnuté v bodoch 18.a 19.
rozhodnutia, podla ktorych: ,, Po zruSeni v poradi prvého rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym bol
narok zalobcov zamietnuty, sud prvej inStancie zistil nespornu skuto¢nost’ (obe strany sporu sa na tom
zhodli), Ze na pozemku Zzalobcov nie si postavené v Zalobe uvedené objekty, preto ani nebola uz
potrebna ohliadka sidu na mieste samom za ulasti geodeta. Zalobcovia nepreukézali uZivanie ich
pozemku zalovanym ur¢itym sposobom, bolo preukdzana len ta skuto¢nost, ze pozemok zalobcov sa
nachadza v objekte Zalovaného, obkoleseny pozemkami Zalovaného, ktoré su oplotené. Zalovany
dovodil, Ze oplotil len svoje pozemky, Ze pozemok zalobcov nevyuzival, nevyuziva a ani nema zaujem
vyuzivat’ a Zalobcovia by sa aj tak k pozemku nedostali, lebo nan nemaju pristup.

19. Odvolaci sud vyslovil uz vo svojom zruSujicom uzneseni ¢.k. 2Co/1/2021 zo dna 20.10.2021
pravny nazor (opierajici sa o aj o zname rozhodnutie NS CR sp.zn. 28Cdo/2746/2013, ale aj
25Cdo/845/1999, 30Cdo/199/2007), ze samotné oplotenie a uzamknutie aredlu, v ktorom sa pozemok
zalobcov nachadza predstavuje prekazku pre Zalobcov ako vlastnikov vykonavat’ svoje vlastnicke prava
k tomuto pozemku a zalovany dosiahol postavenie detentora tohto pozemku na ukor zalobcov uz tym, ze
ho spristupnil len pre svoju potrebu a je nepodstatné, v ako rozsahu ho vyuziva. Nadalej plati, ze ak
zalobcovia do aredlu pristup nemaju, nemaji ani moznost’ kontrolovat’ vyuZzivanie tohto pozemku a
nemozno od nich vyzadovat, aby preukazovali, akym spdsobom zalovany ich pozemok vyuziva. V
tomto spore ide o vydanie bezdovodného obohatenia a preto namietka zalovanych, Ze aj tak nemaji
zalobcovia k svojmu pozemku pristup, lebo je obkoleseny pozemkom Zalovaného neobstoji uz aj cez
prizmu dobrych mravov (§3 OZ), lebo stihlasom studu s takymto postojom by sa odobril stav, pri
ktorom oplotenim pozemkov jedného vlastnika, ak sa medzi nimi nachddza pozemok iné¢ho vlastnika by
sa absolitne znemoznil vykon vlastnickeho prava tohto dotknutého vlastnika, ktory ma napokon prévne
nastroje na to, aby sa k svojmu pozemku dostal."

8.1. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

(3) Odvolaci sud sa v odoévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8.2. Zalovany vo svojom dovolani s poukazom na § 420 pism. f ) CSP namietal nedostatoéné sa
vysporiadanie odvolacicho sudu a to po prvé, ze judikatira, na ktorej odvolaci sid a teda aj sad prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie je judikaturou NajvysSicho sudu cudzieho suveréna, ktora jednak nie
je ziadnym spdsobom z&vizna pre sudy Slovenskej republiky a tieto rozhodnutia nepredstavuji ustalent
rozhodovaciu prax, z ktorej by mali sudy Slovenskej republiky vychadzat. Zaroven v tejto cCasti
namietal, ze ak by aj tieto rozhodnutia mali byt pouzitelné v danej veci, bolo nevyhnutné, aby sudy
podrobne uviedli skutkové aj pravne zavery citovaného rozhodnutia a aplikovali ich na skutkovy stav v
prejednavanej veci, vratane vysvetlenia preco je tieto z&very potrebné aplikovat’ prave v prerokivanej
veci napriek odlisnym skutkovym okolnostiam. Po druhé Zalovany v odvolani vniesol vyhrady voci
znaleckému posudku predloZzenému Zalobcom v konani. Tieto vyhrady vo svojom odvolani $pecifikoval
v bodoch 30 az 45 odvolania. Tretia ¢iastkova namietka v ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism.
f) CSP spocivala v tom, Ze sud prvej in$tancie prijal znalecky posudok ako ddkaz bez toho, aby uviedol
v konani predbezné prévne posudenie zmysle § 181 ods. 2 CSP.

8.3. K prvej a tretej dovolacej namietke v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci
sud udava, Ze tieto nemozu byt dovodné, vzhladom a k tomu, Ze takto Specifikované namietky neboli
vznesené v ramci podaného odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie, preto sa tymito logicky
nemohol odvolaci siid ani zaoberat’.

8.4. Dovolaci sud k tymto vSeobecne udava, ze z principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného
sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celil argumentaciu, ktort povazuje za
vyznamn, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je
potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny
pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na
obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, teda vecne (argumentacne), ¢o
znamend, ze dovolatel méze v mimoriadnom opravnom prostriedku (aspeSne) argumentovat’ len takymi
dévodmi, ktoré namietal uz v rdmei riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritéorne posudzované
odvolacim sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

8.5. Dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (sp. zn. 4Cdo/40/2019).

8.6. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, pri€om povinnost’ strany tvrdit
je jednou zo zékladnych povinnosti v sporovom konania, ma kl'di€ovy vyznama predstavuje jeden zo
zakladnych principov civilného procesu (¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). Vo vSeobecnosti plati, Ze
dokaznu povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto v spore nie¢o tvrdi. Novy
procesny kdédex s u¢innostou od 1. jula 2016 zaviedol do procesného prava novy institat prostriedkov
procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré ako ukony procesnych stran podliehaji
koncentracii konania.

8.7. Ak teda dovolatel' uplatnené namietky v dovolani neuplatnil v odvolacom konani, nemé6ze ich
posudzovat’ dovolaci sud pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj tstavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred tistavnym sidom argumentaciu, ktort
mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema
pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

8.8. Dovolaci sud aj napriek uvedenému k nadmietke, ze sud prvej inStancie neuviedol v konani predbezné
pravne posudenie zmysle § 181 ods. 2 CSP uvadza, ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnti
aktivitu stran na skutoC¢nosti, ktoré st podla postdenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusit” konanie
tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré stid nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’



bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizicii jej
procesnych prav. Aj z judikatry US SR ( napr. IVUS 16/2012 ) vyplyva, ze sid az v samotnom
rozhodnuti vo veci, a nie v rameci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor
tykajuci sa konkrétnej prejedndvanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22.
marca 2017, uzneseniec NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014, pripadne uznesenic NS SR sp.
zn. 7Cdo/279/2021 z 31. januara 2022).

8.9. Treba tiez zdoraznit', ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP),
berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysl najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje doévodna pochybnost o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi
predbeznymi zdvermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
posudenim. Dovolaci sid tak zastdva nazor, ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sa konvalidovalo
vydanim rozhodnutia vo veci samej sidom prvej inStancie, v ktorom rozhodnuti sid oznamil svoje
nazory a tym zhojil tento procesny nedostatok.

9. Za neddvodné povazuje dovolaci sud v Casti namietania vad v zmysle § 420 pism. f) CSP aj
nespravne pravne posudenie veci z dévodu toho, Ze Zalovany dovolanie nepodal z dévodov podla ust. §
421 ods. 1 CSP.

10. Doévodnou dovolaci sud ale uznal dovolaciu namietku druhti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a to
vo vztahu k nedostatku odévodnenia odvolacej namietky k vySke bezddvodného obohatenia vo vzt'ahu k
namietaniu znaleckého posudku. Z obsahu odvolania je zrejmé, ze Zalovany vo svojom odvolani pod
bodmi 30. az 45. uviedol pomerne rozsiahle a Struktirované odvolacie namietky, pricom z obsahu
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, ze by sa odvolaci stid k tymto vyjadroval. Nie je mozné sa v
tomto smere uspokojit’ s bodom 23. odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie.

10.1. Dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom stthrne posudzovanych
skutoCnosti nezhodnotil aj tieto Zzalovanym namietané skutoCnosti, resp. dostatoénym sposobom
neodoévodnil ich bezvyznamnost' a irelevantnost, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat za
nedostatoéné oddvodnenie , ¢im porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces a konanie zat’azil vadou v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sidu neobsahuje ani
elementarne vysvetlenie toho preco odvolanie Zalovaného povazuje za nedévodné prave aj vo vztahu k
tymto odvolacim namietkam. Teda s tymito ndmietkami Zalovaného tak ako st uvedené, ktoré vyplyvaju
z obsahu odvolania sa odvolaci sud nezaoberal v rozpore s § 387 ods. 3 CSP. Pokial’ odvolaci sud
povazoval tieto namietky Zalovaného vo veci za irelevantné bolo potrebné vysvetlit' z akych dévodov vo
vztahu k prejednavanej veci st tieto irelevantné.

10.2. Nevysporiadanim sa s uplatnenymi odvolacimi nédmietkami zalovaného doSlo k poruSeniu jeho
procesnych prav na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, vratane jeho legitimnych
o¢akavani, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej niet, tak bude rozhodnuty spravodlivo (¢1. 2 Zakladnych principov CSP). S ohl'adom na
vysSie uvedené dovody, dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel' opodstatnene namietal porusenie jeho
procesnych prav v takej miere, Ze postupom odvolacicho sidu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a preto uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP zakladd nielen
pripustnost’, ale aj dovodnost’ podaného dovolania.

10.3. V d’alsom konani je odvolaci sid povinny rozhodnutiec o podanom odvolani zalovaného nalezite
odovodnit’ v stlade s ustanovenim § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP (§ 455
CSP), tak aby dal zrozumitelne odpovede na vyssie uvedené odvolacie namietky Zalovaného, ak tieto nie
st dovodné, vysvetli aj dovody pre€o su namietky neopodstatnené.

10.4. O naroku na nahradu trov povodného konania a trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

10.5. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnymi ndzormi dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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