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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Emila Dubnanského a JUDr. DuSana Szabda na neverejnom zasadnuti konanom 29.
janudra 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného mlad. Z. X. a spol., pre obzvla§t’ zdvazny zlo¢in
vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestné¢ho zadkona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona a iné, o dovolani
obvineného F. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 2. aprila 2020, sp. zn. 4To/15/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného F. O.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny suad Komarno (dalej tiez ,,sad 1. stupna") rozsudkom z 20. decembra 2019, sp. zn.
2T/39/2016, uznal obvinen¢ho F. O. (dalej tiez ,,obvineny") za vinného v bode 1/ pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zadkona, a v bode 2/ pre obzvlast zavazny
zlo¢in vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona a precin
neopravneného pouzivania cudzicho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zdkona spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 29. marca 2015 asi o 23.00 hodine po tom, ¢o priSiel poSkodeny M. T. M., narodeny
XX.X.XXXX, bytom L. E. R. X, XXXX Q., F., obéan Mad’arska, na motorovom vozidle znacky Ford
Fiesta, eviden¢ného Cisla (., pred rodinny dom v obci B. A. stpisné ¢islo XXX, kde chodieval za svojou
vtedajSou priatel’kou Q. X., po predchéadzajucej vzajomnej dohode mladistvy Z. X. ho zavolal do domu
na kavu, kde boli pritomni U. X. a F. O., ktorého prezyvali ,,K.", pricom asi po 10 minutach U. X. so
zat'atymi pastami a F. O. s palicou pripominajucou baseballova palicu v ruke prisli za poSkodenym, sotili
ho na postel’ a prikazali mu, aby vyloZil v§etky predmety ¢o ma u seba, ¢o poSkodeny najprv neurobil a
tak mu pohrozili, Ze ho zbiju a prilozili mu k hlave palicu a pést’, na¢o poSkodeny v obave o zivot vybral
z vrecka penazenku, telefon a kl'uce od auta, tieto veci mu obvineni hned’ vzali a peiiazenku U. X. s F.
O. prehladali a nasli v nej hotovost’ 280,- eur, naco sa vSetci traja obvineni poskodeného M. T. M.



spytali, kde ma ostatné peniaze a v tejto stvislosti F. O. a mladistvy Z. X. prehladali aj auto na ktorom
prisiel poskodeny,

2/ nasledne toho istého diia 29. marca 2015 v obci B. A. po spachani konania opisaného v bode 1), po
predchadzajiicej vzajomnej dohode U. X. s F. O. chytili poSkodeného M. T. M. za ramena a nasilim ho
donutili nasadnat’ na zadné sedadlo auta, na ktorom prisiel so slovami, Ze ,teraz ta zoberieme na jedno
miesto, kde bude$ musiet’ povedat’, kde su d’alSie peniaze", U. X. si sadol z l'avej strany poskoden¢ho, z
pravej strany si sadol mladistvy Z. X., pritom vozidlo riadil F. O., d’alej bez suhlasu jeho opravneného
uzivatela M. T. M. odi§li autom, na ktorom priSiel do vedlajSej obce B., v ktorej zastavili asi o 23.30
hodine pred domom so stpisnym ¢islom XXX, kde U. X. s F. O. vytiahli poSkodeného z auta smerom k
pivnici pri tomto dome, pricom od neho pozadovali, aby povedal, kde ma peniaze, po§kodeny odmietol
ist’ do pivnice, lebo sa bal o svoj Zivot, na o vSetci traja ho zacali bit’, a to konkrétne F. O. ho udieral
baseballovou palicou do spodnej Casti pravej nohy a do oblasti kolena l'avej nohy, U. X. ho udieral
pastami do oblasti hlavy a ramien a mladistvy Z. X. ho udieral palicou po réznych castiach tela a
spoloéne ho kopali do oblasti dricku a do oboch ndéh, najméd stehien, aby takto prekonali odpor
poskodeného M. T. M., naco ho zavliekli do pivnice domu, kde mu F. O. s U. X. zviazali $pagatom
obidve ruky a nohy a v pivnici ho zamkli s tym, aby si rozmyslel, kde mé peniaze, lebo lepSie pochodi,
ak im toto povie, priCom sa mu vyhrazali zabitim, naco z miesta znovu odi$li na vozidle, na ktorom
prisiel poskodeny na nezname miesto a uvedené vozidlo neskdr nechali v obci B. pred domom so
supisnym cislom XXX spolu s telefonom a penazenkou s dokladmi poskodeného, po ich odchode sa
poskodenému podarilo zo spltania $pagatom vyslobodit, vytla¢it dvere z pivnice a z miesta odiSiel
stopom najskor do A., potom do A. a odtial' vlakom domov do Q., pricom tymto konanim obvineni
mladistvy Z. X., U. X. a F. O. sposobili poskodenému M. T. M. zlomeninu predpriehlavkovej kosti
pravej nohy a l'avého zapistia, odreniny koze v oblasti l'avého lakta s dobou praceneschopnosti, lieCenia
a obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota od 30.3.2015 do 8.5.2015 a odcudzenim finan¢nej hotovosti
sposobili poskodenému $kodu vo vyske 280,- eur.

Za to sud 1. stupna obvinenému ulozil podla § 186 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 5, §
41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uloZil ochranny
dohl'ad na 2 roky, ukladajic podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zdkona povinnost’
spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa, alebo uchadzat’ sa preukéazatelne o zamestnanie. V adhéznom
vyroku mu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému M. T. M. §kodu v sume 280 eur.

Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,,odvolaci sud"), na podklade odvolani obvinenych U. X. a F. O.
uznesenim z 2. aprila 2020, sp. zn. 4To/15/2020, podla § 319 Trestného poriadku odvolania
oznacenych odvolatelov ako nedévodné zamietol (d’alej tieZ ,,napadnuté uznesenie").

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali obvineni U. X. a F. O. v zakonnej lehote prostrednictvom
obhajcov dovolania, v ktorych uplatnili dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, pri¢om Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z
25. aprila 2023, sp. zn. 2Tdo/69/2022 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych
odmietol.

V posudzovanej trestnej veci Okresny sud Komarno rozsudkom z 5. septembra 2024, sp. zn.
2T/39/2016, podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku v dosledku zmeny zédkona podl'a § 84 Trestného
zakona zrus$il z rozsudku sudu L. stupiia, v spojeni s napadnutym uznesenim vyrok o treste vo vztahu k
F. O. a ulozil mu podl'a § 186 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5, § 41 ods. 2 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Krajsky sud v Nitre na podklade odvolani obvinenych U. X. a F. O. uznesenim zo 17. decembra 2024,



sp. zn. 4To/63/2024, podla § 319 Trestného poriadku odvolania oznacenych odvolatelov ako
nedoévodné zamietol.
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Proti uzneseniu odvolacicho sudu z 2. aprila 2020, sp. zn. 4To/15/2020 podal obvineny F. O. d’alsie
dovolanie prostrednictvom obhajkyne pisomnym podanim z 3. jala 2023 (¢. L. 4 591), uplatiiujic v fiom
dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Uvodom dal do pozornosti, Ze odmietnutie jeho predchadzajiceho dovolania nevytvara zékonnu
prekazku pripustnosti opdtovného podania dovolania z odliSne obsahovo vyjadrenymi namietkami
(poukazujiic na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 336/2012, sp. zn. II.
US 78/2015).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze skutok v bode 2/
oznateny ako vydieracsky unos podla § 186 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona nezodpovedéd pravnemu postdeniu vyjadrenému
v pravnej vete rozsudku sudu I. stupiia. Pravna veta je v tomto skutku vyjadrend formulaciou: ,, ...
spolo¢nym konanim zmocnili sa iného proti jeho voli, a tym mu brénili uzivat’ osobnt slobodu a uniesli
ho a hrozbou jeho usmrtenia, uymy na zdravi si od neho vynucovali poskytnutie plnenia majetkove;j
povahy....".

Naposledy vyjadreny obligatorny znak trestného ¢inu nie je v skutku v bode 2/ Ziadnym spdsobom
vyjadreny. Wnucovanie si poskytnutia plnenia majetkovej povahy spo¢iva v nasilnom konani
smerujicom k zniZzeniu majetku osoby, proti ktorej utok smeruje. Takéto skutoCnosti vSak z tohto
skutku nevyplyvaju. Jeho konanie spolu s d’alSimi osobami bolo zamerané vyhradne na zistenie, kde ma
posSkodeny dalfie peniaze, pri€om zistenie tejto informéacie nemozno zamienat’ so snahou ziskat' od
poskodeného plnenie majetkovej povahy.

Na zaklade uvedeného sud I. stupna pochybil pri pravnom posudeni skutku v bode 2/ v jeho
neprospech. Vzhladom na absenciu odvolania prokuratora nebolo mozné v d’aliom konani uvedeny
nedostatok napravit’, s poukazom na zdkaz zmeny k horSiemu, a odvolaci sid v snahe udrzat’ rozsudok
odvolanie podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné, ¢im sa rovnako dopustil zavazného
pochybenia v zmysle § 317 ods. 1 druha veta Trestného poriadku.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom naplnenie dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, z dévodu porusenia zdkona v ustanoveni § 186 ods. 1,
ods. 2 Trestného zékona v jeho neprospech, a prikazal odvolaciemu sud, aby vec znovu prerokoval a
rozhodol.

k %k %k

Prokurator Krajskej prokuratiry Nitra (d’alej tiez ,,prokurator") v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2023, sp. zn.
2Tdo/69/2022, ktorym bolo zamietnuté (pozn.: spravne ,,odmietnuté") dovolanie obvineného, a preto
podla § 372 ods. 2 Trestného poriadku nie je obvineny F. O. opravneny podat’ d’alSie dovolanie, ked’Ze
Trestny poriadok obmedzuje opravnené osoby z hladiska poctu podanych dovolani v jednej trestnej
vecl.

Navrhol preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. d) Trestného poriadku zamietnut' (pozn.: v
ozna¢enom ustanoveni je upravené ,,odmietnutie" dovolania).
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), 7e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

K argumentacii prokuratora, ze obvineny nie je opravnenou osobou podat’ opdtovne dovolanie, ked’ jeho
predoslé dovolanie bolo ,,zamietnuté", je potrebné uviest’, Ze takato skuto¢nost’ zo spisového materialu
nevyplyva. O (predchadzajicom) dovolani podanom obvinenym rozhodol najvy$si sid uznesenim z 25.
aprila 2023, sp. zn. 2Tdo0/69/2022 tym sposobom, ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol, t. j. na posudzovanu otazku opravnenosti podania dovolania sa nevztahuje § 372 ods. 2
Trestného poriadku, ktory vo svojej dikcii explicitne obsahuje ,ten, koho dovolanie bolo zamietnuté,
nemoze v tej istej veci podat dal§ie dovolanie", ¢im zjavne Trestny poriadok obmedzuje opravnent
osobu v moznosti opdtovne podat’ dovolanie len v pripade, ak bolo rozhodnuté o jej skorSom dovolani v
tej istej veci podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. formou zamietnutia dovolania, ¢o v8ak nie je
posudzovany pripad (odmietnutie so zamietnutim si teda nemozno zamienat’).

Hoci teda odmietnutie skorSicho dovolania celkom nevylucuje dovolatela z moznosti opitovne podat’
dovolanie v tej istej veci (proti identickému rozhodnutiu), dovolatel’ pri takomto d’alSom dovolani je v§ak
obmedzeny obsahom dovolacich namietok (chyb, ktoré rozhodnutiu vytyka) v moznosti Gspe$ného
uplatnenia len takych namietok, ktoré mu skor§Sim rozhodnutim dovolacicho stidu (o odmietnuti
dovolania) neboli odmietnuté.

V pripadoch akym je aj posudzovany, je tak podstatnym, ¢i opravnena osoba uplatiuje novi
argumentaciu alebo opakuje argumentaciu z predchadzajiceho dovolania, o ktorom uz bolo rozhodnuté.
V pripade, ze by doslo k opédtovne uplatiiovanej identickej argumentécie, dovolaci sud ju uz vecne
(opdtovne/duplicitne) nepreskuma, pretoze by tymto sposobom doslo k obchadzaniu § 392 ods. 2
Trestného poriadku, t. j. Ze proti rozhodnutiu o dovolani nie je pripustny opravny prostriedok (primerane
vid’ R 51/2021). V inom vyjadreni teda dovolaci stid nie je opravneny na zaklade neskorSicho dovolania v
tej istej veci preskiimavat’ spravnost’ vlastného skorSieho dovolacieho rozhodnutia.

Z obsahu posudzovaného dovolania vSak vyplyva, ze dovolatel' predkladd nova argumentaciu, ktort
doposial’ v ramci dovolacieho konania neuplatiioval, a preto tymto spdsobom nevyboCuje z vySSie
uvedeného zakonného ramca, t. j. formuloval dovolanie spésobom, ktory ho nevyluéuje z moznosti
dosiahnutia jeho vecného prieskumu.

Najvyssi sud vSak pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
(vytykané chyby) uplatnené dovolatelom a nie spravnost’ ich subsumpcie (podradenia) pod konkrétne
ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy§si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu



dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).
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Dovolaci stid posudzujiic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Ze obvineny v iom
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci siid uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznac¢eného zakonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa primarne rozumie, ze sudmi v pévodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,
hoci nenaplita znaky akéhokol'vek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho postudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislu§ného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Obvineny v ramci ozna¢eného dovolaciecho dovodu namietal, ze vysSie uvedeny skutok v bode 2/
nezodpoveda pravnemu posudeniu v pravnej vete odsudzujiiceho rozsudku studu 1. stupnia, t. j. tvrdil, ze
v skutku v bode 2/ podl'a dovolatela nie je vyjadreny obligatorny znak trestného ¢inu podla § 186 ods. 1
Trestného zadkona, konkrétne ,,vynucovanie si poskytnutia plnenia majetkovej povahy".

Podl'a § 186 ods. 1 Trestného zakona, kto sa zmocni iného proti jeho voli, a tym mu brani uzivat’
osobnu slobodu, alebo ho unesie a hrozbou jeho usmrtenia, ujmy na zdravi alebo inej ujmy si od neho
alebo od tretej osoby vynucuje poskytnutie plnenia majetkovej povahy alebo nemajetkovej povahy,
potresta sa odiiatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov.

Ako uz bolo vysSie uvedené, spravnost a uplnost’ zisteného skutku dovolaci suid nemoze skumat’ a
menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Pri posudzovani (ne)spravneho pravneho posudenia
zisteného skutku teda dovolaci sud vychadzal z ustalenych skutkovych viet. V skutkovej vete v bode 2/
je konanie dovolatel'a v podstatnom vyjadrené tym spdsobom, ze:

nasledne toho istého dna 29. marca 2015 v obci B. A. po spachani konania opisaného v bode 1), po
predchadzajiicej vzajomnej dohode U. X. s F. O. chytili poSkodeného M. T. M. za ramena a nasilim ho
donutili nasadnat’ na zadné sedadlo auta, na ktorom prisiel so slovami, Ze ,teraz ta zoberieme na jedno
miesto, kde bude$ musiet’ povedat’, kde su d’alSie peniaze", U. X. si sadol z l'avej strany poskoden¢ho, z
pravej strany si sadol mladistvy Z. X., pritom vozidlo riadil F. O., d’alej bez suhlasu jeho opravneného
uzivatela M. T. M. odi§li autom, na ktorom priSiel do vedlajSej obce B., v ktorej zastavili asi o 23.30
hodine pred domom so stpisnym ¢islom XXX, kde U. X. s F. O. vytiahli poSkodeného z auta smerom k
pivnici pri tomto dome, pricom od neho pozadovali, aby povedal, kde ma peniaze, po§kodeny odmietol
ist’ do pivnice, lebo sa bal o svoj Zivot, na o vSetci traja ho zacali bit’, a to konkrétne F. O. ho udieral
baseballovou palicou do spodnej Casti pravej nohy a do oblasti kolena lavej nohy, U. X. ho udieral
pastami do oblasti hlavy a ramien a mladistvy Z. X. ho udieral palicou po réznych castiach tela a
spoloéne ho kopali do oblasti dricku a do oboch ndéh, najméd stehien, aby takto prekonali odpor
poskodeného M. T. M., naco ho zavliekli do pivnice domu, kde mu F. O. s U. X. zviazali $pagatom
obidve ruky a nohy a v pivnici ho zamkli s tym, aby si rozmyslel, kde mé peniaze, lebo lepSie pochodi,
ak im toto povie, pricom sa mu vyhrézali zabitim, [...], pri€om tymto konanim obvineni mladistvy Z. X.,
U. X. a F. O. sposobili poskodenému M. T. M. zlomeninu predpriehlavkovej kosti pravej nohy a l'avého



zapdstia, odreniny koZe v oblasti l'avého lakta s dobou praceneschopnosti, lieCenia a obmedzenia v
obvyklom spdsobe zivota od 30.3.2015 do 8.5.2015 a odcudzenim financnej hotovosti spdsobili
poskodenému skodu vo vyske 280,- eur.

Dovolaci sud argumentaciu obvineného - vyjadritelnt zjednodusene tvrdenim, Ze po obmedzeni osobnej
slobody (v intenzite unosu) obete a pouziti vo¢i nej vyznamného fyzického nasilia spocivajicom v
donucovani (verbalizovanym zistovanim) zodpovedat otazku ,kde mé obet peniaze" vlastne nie
vynucovanim tychto penazi, akoby otazka ,kde mas peniaze?" nebola ich vynucovanim - hodnoti ako
celkom nepriliechavi kontextu vsetkych okolnosti vyjadrujucich skutkovy dej v jeho popise uvedenom v
skutkovej vete.

Z popisu skutkovej vety (v bode 2/) je dostatocne jasné a zrozumitelné, Ze motivom obmedzenia osobnej
slobody poskodeného, aj fyzické nasilie na iom pachané, zo strany v skutku uvedenych pachatelov
nema iny ciel’ nez ziskat’ od neho peniaze.

V skutkovej vete tak neabsentuje vyjadrenie vynucovania poskytnutia plnenia majetkovej povahy ako
obligatorneho znaku objektivnej stranky trestného ¢inu podla § 186 Trestného zékona.

V popise ustaleného skutku v bode 2/ je hned na niekol’kych miestach vyjadreny motiv obvineného (ako
aj ostatnych pachatelov) ziskat’ majetkovy prospech (peniaze). NavySe skutkovo v bode 2/ je ustalena aj
bezprostredna ¢asova nadviznost’ tam uvedeného konania na skutok v bode 1/ (zlo¢in lipeze), v ramci
ktorého v identicky den identicki pachatelia sa aj priamo zmocnili tam ustalenych majetkovych hodnot
poskodeného (poskodeny v obave o zivot vybral z vrecka penazenku, telefon a kl'uce od auta, tieto veci
mu obvineni hned’ vzali a peflazenku U. X. s F. O. prehladali a nasli v nej hotovost’ 280,- eur, naco sa
vSetci traja obvineni poskodeného M. T. M. spytali, kde ma ostatné peniaze a v tejto suvislosti F. O. a
mladistvy Z. X. prehladali aj auto na ktorom priSiel poSkodeny). Takéto skutkové vymedzenie konania
(lapeze), ktoré bezprostredne predchddzalo konaniu uvedenému v skutku v bode 2/ taktiez podporuje
zaver o tom, ze obvineny konal za ucelom ziskania majetkového plnenia od poskodeného v co
najva¢Som moznom rozsahu, t. j. potom ¢o mu vzali jeho osobné veci (penazenku, kl'ice od auta) sa s
takymto plnenim neuspokojili a dopytovali sa, kde ma d’alSie peniaze a prehl'adali v tejto stvislosti aj jeho
auto.

Z kontextu oboch skutkov, ktoré mali byt spachané v bezprostrednej ¢asovej nadviznosti identickymi
pachatelmi voci indickému posSkodenému je tak zrejmé, ze skutok v bode 2/ predstavuje len
pokracovanie v protipravnom konani pachatelov identicky motivovanom snahou ziskat’ od poSkodeného
eSte vacsi obnos penazi, nez ktory od neho uz ziskali konanim popisanym v bode 1/.

Takto skutkovo ustdlené konanie (aj) obvineného F. O. dostato¢ne jasne a zrozumitelne vyjadruje z
pohl'adu objektivnej stranky (ako obligatérneho znaku trestného ¢inu) konanie pachatela (obvineného),
ktory sa ako spolupachatel’ podiel’al na trestnom ¢ine vydiera¢ského unosu poskodeného.

Podl'a skutkovo ustalenych zaverov (v zjednoduSenom vyjadreni) obvineny F. O. potom ako nasilim
donutil (spolu s dal§im pachatelom) poSkodeného nasadnut’ do auta, mu uviedol: ,,teraz t'a zoberieme na
jedno miesto, kde bude§ musiet’ povedat, kde st d’alSie peniaze", ked’” poSkodeného vytiahli z auta tak
,»0d neho pozadovali, aby povedal, kde ma peniaze", potom ho obvineny udieral baseballovou palicou a
kopal (spolo¢ne s ostatnymi pachatelmi), a nasledne v pivnici zavrel a zviazal poSkodeného ,,aby si
rozmyslel, kde ma peniaze, lebo lep$ie pochodi, ak im toto povie", pricom sa mu vyhrazal zabitim.

Dovolacia argumentacia, ktorou sa obvineny sa snazi navodit dojem, Ze si nevynucoval tymto
sposobom plnenie majetkovej povahy, ale len ,,informacne zistoval" kde ma poskodeny d’alSie peniaze, je
tak priam iracionalna, ked’ pripustenie jej relevancie by bolo pripustenim moznosti, ze za vySSie
popisanych okolnosti cielom Unoscov a nasilia nimi pachanom na poSkodenom, bolo len zistenie
informacie od poSkodeného kde ma peniaze, bez zdmeru sa vsak takychto penazi zmocnit’. Na logicki
otazku ,preCo sa poSkodeného uto¢nici opakovane dotazovali na miesto uschovy jeho penazi" v
inkriminovanej situacii vSak existuje len jedina logicka odpoved a sice, ze jedinym moznym dévodom



bolo tychto penazi sa zmocnit’.

Z ustaleného skutku tak je zrejmé, ze obvineny nasilim obmedzil poSkodeného na osobnej slobode a
vyhrazal sa mu zabitim z dévodu, Ze sa chcel zmocnit’ jeho d’alSich petazi (,,aby si rozmyslel, kde ma
peniaze, lebo lepsie pochodi, ak im toto povie").

Mylnou predstavou dovolatela tak je, ze takto skutkovo ustdlenému konaniu chyba explicitné
vymedzenie, Zze ,,sa spominanych penazi chcel aj zmocnit". Takyto pohlad dovolatela je extrémne
formalisticky a prakticky nerealny. Pokial’ pachatel’ obmedzi na osobnej slobode svoju obet,, dopusta sa
voc¢i nej nasilného konania, vyhraza sa jej a zavrie/priviaze svoju obet’ v pivnici, pricom pocas pricbehu
celého skutkového deja sa obete dopytuje ,kde ma dalsie peniaze", z uvedeného je aj bez dalSicho
zrejmé, ze takyto pachatel’ si vynucuje plnenie majetkovej povahy, pretoze sa takymto nasilnym konanim
nesnazi len ziskat' informaciu o lokacii peflaznych prostriedkov, ale chce tito informaciu vyuzit' na to,
aby sa tychto penazi aj zmocnil.

Namietana pravna kvalifikaciu skutku v bode 2/ [obzvlast’ zavazny zlo¢in vydiera¢ského unosu podla §
186 ods. 1, ods. 2 pism. b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zédkona] tak netrpi chybami dovolatelmi vytykanym.

Dovolaci std preto konstatuje, Ze dovolatelom uplatnené namietky k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vo vztahu ku skutku v bode 2/ nie st spdsobilé zvratit’ pravoplatny
odsudzujuci rozsudok, ktorym bol obvineny F. O. uznany za vinného pre tento skutok, ktory bol
spravne pravne posudeny.

Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud konStatuje, Ze chybami dovolatelom vytykanymi nebol
naplneny akykol'vek nim uplatneny dovolaci dovod, ani iny dovolaci dovod uplatnitelny obvinenym, pod
ktory by nim vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt podradené, a preto z dovodu, Ze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, dovolanie obvineného
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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