Najvyssi sud 8S70/189/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
V pravnej veci zalobcu: A. V., S., 7., N., ICO: X., zastipené¢ho Mgr. P. M., advokatom, H.,
X. V., proti zalovanému: Urad pre normaliziciu, metrolégiu a skuSobnictvo Slovenskej
republiky, Stefanoviova 3, 810 05 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2008/120/001125/03485 zo dna 7. februara 2008 v spojeni s rozhodnutim
Slovenského metrologického inspektoratu ¢. 3120/600/2007/R zo dina 26. oktobra 2007,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 35/90/2008-52 zo dia
30. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S/90/2008-52 zo dna 30. marca 2010, potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 150,28 €

do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie Slovenského metrolo-
gického inSpektoratu v Bratislave ¢. 3120/600/2007/R zo dna 26. oktobra 2007 v spojitosti
s rozhodnutim Zalovaného ¢. 2008/120/001125/03485 zo dna 7. augusta 2008 zrusil podla

§ 250 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Suicasne ulozil
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zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 568,40 € na cet pravneho
zastupcu zalobcu.

Slovensky metrologicky inSpektorat v Bratislave napadnutym rozhodnutim ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 32 000 Sk za porusenie ust. § 19 ods. 1 a 2 pism. ¢/, § 19 ods. 2
pism. a/ a e/ zdkona o metrologii z dovodu, ze na prevadzke V. — P., V. X., X. N. pouzival
Vv ¢ase od 1. januara 2006 do 9. augusta 2007 tlakomer na meranie tlaku v pneumatikach
motorovych vozidiel bez platného overenia, v ¢ase od 30. oktobra 2006 do 9. augusta 2007
nepouzival ur¢ené meradlo v pripadoch, v ktorych je jeho pouzivanie ustanovené a v Case
kontroly neviedol evidenciu pouzivanych uréenych meradiel s uvedenim datumov ich
overenia. Zalovany na odvolanie zalobcu rozhodnutim zo 7. februara 2008 toto rozhodnutie
zmenil vo vyrokovej Casti tak, ze slova ,,v ¢ase od 1. januara 2006 do 9. augusta 2007
nahradil slovami ,,v ¢ase vykonania kontroly dna 9. augusta 2007, slova ,,v ¢ase od 30.
oktobra 2006 do 9. augusta 2007 nahradil slovami ,,v Case vykonania kontroly dna
09.08.2007* a medzi slova ,,v case kontroly“ a ,,neviedla evidenciu pouzivanych uréenych
meradiel” vlozil slova ,dna 9. augusta 2007“. Ostatné casti vyroku rozhodnutia ¢.

3120/600/2007/R zo dna 26. oktobra 2007 zostali nezmenené.

Krajsky std v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze
prvostupniovy spravny organ vykonal dia 9. augusta 2007 u Zalovaného kontrolu plnenia
povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 142/2000 Z.z., predmetom ktorej bola kontrola
povinnosti pouzivatela ur¢enych meradiel v prevadzke V. - P., V. X., N.. O tejto kontrole bol
spisany protokol ¢. 3120/07, z ktorého vyplyva, Ze zalobca ako kontrolovana osoba porusil §
19 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ ae/ zakona ¢. 142/2000 Z.z. tym, ze tlakomer na meranie tlaku
Vv pneumatikach motorovych vozidiel typ W., vyr. ¢. X. pouzival od 1. januara 2006 bez
platného overenia a od 30. oktobra 2006 neviedol evidenciu pouZivanych uréenych meradiel
suvedenim datumov ich overenia. Std dalej uviedol, Ze =z protokolu ¢. 3120/07 tiez
vyplynulo, Ze zalobcovi bolo uloZzené napravné opatrenie a 0 odstrdneni zistenych
nedostatkov mal informovat’ prvostupfiovy spravny organ do 24. augusta 2007. Ten zacal
spravne konanie dia 16. augusta 2007 a rozhodnutie o ulozeni pokuty vydal dna 26. oktobra
2007. V odvolani proti tomuto rozhodnutiu Zalobca uvadza, ze vytykané nedostatky odstranil
v ¢ase urenom prvostupiiovym spravnym organom. Sud konStatoval, Ze prvostupnové
spravne rozhodnutie je v Casti vySky uloZenej pokuty nepreskumatelné, lebo obsahuje len
vieobecnu formulaciu, ze vyska uloZenej pokuty je primerana vzhl'adom na dizku, sposob,

nasledky a zavaznost’ protipravneho konania, ktoré malo trvat’ od 1. januara 2006 do 9.
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augusta 2007 (pouzivanie meradla bez platného overenia), resp. od 30. oktobra 2006 do 9.
augusta 2007 (nepouzivanie meradla v pripadoch, v ktorych je ich pouZzivanie ustanoveng).
Hoci zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu v Casti tykajucej sa
dizky protipravneho konania tak, Ze ho obmedzil iba na defi vykonania kontroly, nijako
nezddvodnil, pre€o napriek tomu povazoval vysku pokuty za primerand, ¢o bolo ddévodom
na zru$enie oboch preskimavanych rozhodnuti. Ulohou Zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho organu v d’alsom konani bude vydanie takého rozhodnutia, z ktorého bude zrejmé,
akou spravnou tvahou dospeli k zaveru o opodstatnenosti ulozenej pokuty vo vyske 32 000
Sk napriek obmedzeniu protipravneho konania na jeden den, pricom na odoévodnenie svojho
rozhodnutia nemdézu pouzit' iba vSeobecni formuléciu, pretoze také oddvodnenie je

nepreskumatel'né.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany vcas odvolanie s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a zalobcovi nepriznad ndhradu trov
konania, resp. rozhodnutie zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie. M4 za to,
ze rozhodnutie krajského sidu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom
Vv Casti zruSovacieho dévodu podla § 250 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) krajsky sud tiez dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym
skutkovym zisteniam. Namietal zaver sidu, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov
su v Casti vySky uloZenej pokuty nepreskimatelné. Uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie
podrobne charakterizuje spdsob protipravneho konania tak vo vyroku ako aj v odévodneni,
a tiez vymedzuje dizku protipravneho konania, ktord bola nasledne rozhodnutim o odvolani
upravend na zaklade podrobne uvedenych dovodov. Prvostupiiovy organ zddvodnil vysku
uloZenej pokuty v rdmci spravnej vahy ochranou spotrebitel’a, ktorého majetkové zaujmy
moézu byt pouzivanim meradiel bez platného overenia posSkodené, nakolko nezarucuju
spravne vysledky vykonanych merani. To znamend, ze pri ur€ovani vysky ulozenej pokuty
aplikoval § 36 ods. 3 zakona o metrologii, teda postupoval zdkonne. Rovnako zalovany
vo svojom rozhodnuti riadne oddvodnil, pre¢o pri zmene dizky protipravneho konania
nezmenil aj vysku pokuty, ked’ uviedol, ze ,,Napriek tomuto pochybeniu pri vymedzeni ¢asu
protipravneho konania nie je dovod na zmenu vysky pokuty ulozenej napadnutim ... pokuta
je ulozend za tri spravne delikty, z ktorych za kazdy mozno ulozit' pokutu az do vysky
200 000 Sk. ... znizenim pokuty uloZenej na spodnej hranici zdkonom ustanoveného rozpitia
sadzby by doslo k vyraznému oslabeniu ucelu ulozenia predmetnej pokuty*. Okrem toho ide

0 rozhodnutie, ktoré spravny orgén vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy, kedy
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sud preskiimava iba, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom,
a neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP). Ulozena
pokuta vo vyske 32 000 Sk neprekrocila medze a hl'adiska ustanovené v § 36 ods. 1 zakona
0 metrologii, ktory umoznoval ulozit’ pokutu za kazdy tam uvedeny spravny delikt az do
vysky 200 000 Sk a jej vyska nebola v rozpore so zakonom o metrologii, teda bola zakonna.
Krajsky sud svojim postupom prekrocil zdkonom dovoleny rozsah preskiimania rozhodnutia
zalovaného a v preskimavanej veci nebol naplneny dévod na zrusenie jeho rozhodnutia podl'a
§ 250j ods. 2 pism. d/ a e/ OSP, a ani podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, ktory nebol vo veci

ani zisteny.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil a zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 150,28 €. Zalobca mé za to, Ze sid prvého stupiia vec po
skutkovej aj pravnej stranke spravne posudil a rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgédnu podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c/, d/, e/

Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze hoci sa sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku obmedzil
na konstatovanie nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych organov v ¢asti vysky uloZenej
pokuty, podla jeho ndzoru v spravnom konani nebolo preukdzané naplnenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu, za ktory bola uloZzena pokuta. Absentuje akykol'vek dokaz o tom,
Ze by zalobca pouzival meradlo bez platného overenia ¢i uz v ¢asovom obdobi vymedzenom
v rozhodnuti prvostupnového spravneho organu, resp. v konkrétne urCeny den podla
rozhodnutia zalovaného. Obe rozhodnutia postradaji potrebny zaklad v skutkovych zisteniach

a dokazoch, co spdsobuje ich nezakonnost'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 prva veta OSP) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
vyvesené na uradnej tabuli Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a na jeho webovej stranke

www.nsud.sk najmenej péat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§156 ods. 1,3 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 142/2000 Z.z. 0 metrologii a zmene a doplneni
niektorych zdkonov, metrologicky in$pektorat ulozi pokutu do 200 000 Sk tomu, kto porusi
ustanovenia tohto zdkona tym, Ze
b) nepouziva uréené meradla pri meraniach na tcely podla § 8 ods. 2,
¢) pouziva meradlo bez metrologickej kontroly alebo bez posudenia zhody na tcel, na ktory je
tento druh meradla zaradeny do skupiny ur¢enych meradiel,

h) nevedie evidenciu pouzivanych uréenych meradiel.

Podl'a § 36 ods. 3 tohto zakona, pri urceni vysky pokuty sa prihliadne na zavaznost,

sposob, ¢as trvania a nésledky protipravneho konania.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sticastou je aj administrativny spis Zalované¢ho
najvyssi suad zistil, Ze Slovensky metrologicky inSpektorat rozhodnutim Cislo:
3120/600/2007/R zo dna 26. oktobra 2007 ulozil zalobcovi pokutu podla § 36 ods. 1 pism. b/,
c/ a h/ cit. zakona vo vyske 32 000 Sk za porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/,
§ 19 ods. 2 pism. a/ a e/ zakona o metrologii z dovodov uvedenych vyssie. Na odovodnenie
vysky uloZenej pokuty uviedol, Ze ,je primerana vzhladom na dizku, sposob, nasledky
a zavaznost’ protipravneho konania (ochrana spotrebitel’a — takéto meradla nezarucujli spravne

vysledky merania) a bola ulozena v dolnom rozpiti § 36 ods. 1 zdkona o metrologii®.

Zalovany na odvolanie Zalobcu toto rozhodnutie potvrdil s tym, Ze zmenil spravnym
organom prvého stupfia ustidleny cas trvania protipradvneho konania (od 1.1.2006
do 9.8.2007, resp. od 30.10.2006 do 9.8.2007) na jeden den, kedy bola vykonana u zalobcu
kontrola, t.j. 9. augusta 2007. K vyske pokuty v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze ,,bola urend v zakonnych medziach a na spodnej hranici zdkonom ustanoveného rozpitia
sadzby, pricom Urad takto uréenii vysku pokuty povaZuje za primerani poruienym
povinnostiam kontrolovanej osoby a tiez s prihliadnutim na zavaznost’, sposob, ¢as trvania

a nasledky preukdzaného protipravneho konania®.

Odvolaci std sa stotoznil s prdvnym nazorom krajského sidu, Ze obe napadnuté
rozhodnutia spravnych orgdnov su v Casti tykajucej sa uloZenej pokuty nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov. Institat spravneho uvazenia, na ktory poukazuje zalovany, pri svojej
realizacii vyzaduje — Sohladom na jeho moznu preskimatelnost v Sprdvnom studnictve,

ale aj s ohl'adom na jeho zrozumitel'nost’ uc¢astnikom konania — oddvodnenie vysky pokuty
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z hl'adiska vSetkych zakonnych kritérii. V rozhodnuti preto nesta¢i vymenovat zakonné
kritéria, ktoré su relevantné pri rozhodovani o urceni vysky pokuty, ale treba uviest, v ¢om

spravny organ vidi ich naplnenie.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je vecne spravny, bol vydany na zidklade dostatocne zisteného skutkového
stavu a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, preto ho podla § 250ja ods. 3 druha

veta v spojeni § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142
0ds. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze v odvolacom
konani uspeSnému zalobcovi priznal ich ndhradu v uplatnene; vyske 150,28 €, ktoré
pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby poskytnutej
advokatom zalobcovi podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., vyjadrenie k odvolaniu zalovaného
vo vyske 120,23 € + DPH = 143,07 € a rezijny pausal 7,21 €.

Pouéenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. aprila 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



