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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti
konanom 14. maja 2014 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. D. pre obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. ¢/ a § 139 pism. e/ Trestného zakona, 0 dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2010, sp. zn. 1To 45/2010, v spojeni s rozsudkom
Okresného stdu Nitra z 21. jula 2010, sp. zn. 4T 17/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Obvineny M. D. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra z 21. jala 2010, sp. zn.
4T 17/2010, uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného zakona

a to na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej vete vyrokovej ¢asti citovaného rozsudku.

Za to mu ulozil podla § 145 ods. 2 Tr. zak., zistiac pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36
pismeno n/ Tr. zak., pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. g/, pism. m/ Trestného zakona
S pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani 22 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom

straZzenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu ulozil ochranny dohlad

V trvani 3 (tri) roky.
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Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu organizaciu s narokom na ndhradu Skody

odkazal na ob¢ianske sidne konanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. septembra 2010, sp. zn. 1To 45/2010,

na podklade odvolania obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného.
Dna 5. juna 2013 podal obvineny D. prostrednictvom svojho obhajcu na side prvého
stupnia dovolanie proti vyssie uvedenym rozhodnutiam, kde tento namieta uvedené

rozhodnutia ato z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol

obvineny Vv prvom rade ti skuto¢nost’, ze sidmi zisteny skutok nevykazuje vsetky obligatorne
znaky stihaného trestného Cinu, nebola naplnena subjektivna stranka predmetného cinu,

namietol pravnu kvalifikaciu.

Poukazal na vypovede niektorych svedkov, znalecky posudok, z ktorych je zrejmé,
ze nespachal trestny ¢in vrazdy podla § 145 Tr. zak., ale iba trestny Cin zabitia podla § 147
ods. 1 Tr. zak.

Obvineny tiez upozornil na ti skutoCnost’, ze stdy vychadzali iba z dokazov, ktoré

svedcili v jeho neprospech.

Na zaver dovolania obvineny Zziada, aby dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a vec vrati krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Dna 5. jina 2013 bolo na prislusny prvostupnovy std dorucené i pisomné vyjadrenie
namestnika krajského prokuratora k predmetnému dovolaniu, z ktorého obsahu je zrejmé,

ze tento sa s dévodovou argumentaciou dovolatel’a nestotoznuje.

Pokial' ide o skutkovy stav veci, tak ako ho ustalil a zistil prvostupiiovy sud,

ako aj odvolaci sud, tak tento nevykazuje Ziadne nedostatky takého charakteru, ktoré
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by dovolovali spochybnit’ v tej nadvdznosti prijaté pravne zavery sudov o vine obvineného.

Obvineny namieta vylucne spravnost’ a Gplnost’ zistenia skutku.

Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhuje preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietnut’.

Poskodend strana uviedla vo svojom podani z 30. decembra 2013, iba ti skuto¢nost’,

ze Skoda im doposial’ nebola uhradena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stude
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje

pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.
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Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sad viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide 0 vyhradu obvinené¢ho, spocivajicu konkrétne v tom, Ze konajuce stdy
v danom pripade nespravne vyhodnotili vypovede jednotlivych svedkov, znaleckého posudku,
tak tu treba zdoraznit' ti skuto¢nost, Zze nie je predmetom skumania dovolacieho sudu,
akym spdsobom sa sudy nizsich stupniov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov,
resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky skutkového
charakteru, ktoré su v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. z dovolacieho konania vylucené.
Uvedené pritom rovnako plati tiez ipre pripadné odmietnutie vykonania obvinenym
navrhovanych d’alSich dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajtcich sidov nepovazoval
za potrebné zhladiska nalezitého zistenia skutkového stavu (v tomto smere
vid' 1iuznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn.
2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010).

Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim dokazov, resp. odmietnutim vykonania

d’al§ich dokazov nemozno vyvodzovat’ Ziadny dovolaci dovod.

Tak zoznenia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ako aj z institutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné
konanie je v zasade dvojinstancné, a ze NajvySsi std Slovenskej republiky ako std
rozhodujici o dovolani obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sudy niZSej inStancie. Dovolanie nie je prostriedkom urenym na reviziu

¢i napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.

Co sa tyka v danom pripade uplatneného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., tak vtomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu

opodstatnenost’ namietok obvineného, pretoze ako uz aj bolo skor spomenuté, skutkovy stav
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tak, ako bol zo strany stidov niz$ich stupniov zisteny je pre dovolaci sud zaviazny a pokial’ ide
potom o jeho pravne posudenie, tak toto je i podla jeho nazoru spravne, ked’Ze posudzované
skutky napinali vietky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazny zlogin vrazdy podla § 145

o0ds. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného zékona.

Opidtovne sa pritom v tejto suvislosti javi ako ziaduce poukazat' na to, ze to,
aké dokazy sudy vykonali, ako ich nasledne vyhodnotili aaké zavery zvykonaného
dokazovania vyvodili je otazka skutkovych zisteni, ktort dovolaci sud v predmetnom konani
uz nema opravnenie preskamavat ato aj vo vztahu k tomu ¢&i umysel obvineného,
hoci aj nepriamy, smeroval k usmrteniu poskodeného, ako je to konstatované v skutkovej vete

vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

V tomto smere povazZoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je vysostnym pravom
sudu zvazit, aku vol'bu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i ur€itd skutkova okolnost’, ktorti povazuje

za dokazant, bude overovat’ d’al§imi dokaznymi prostriedkami.

Co sa tyka potom podaného dovolania, tak z jeho obsahu je zrejmé, Ze tam uvedené
namietky obvineného smeruju K nespravnemu zisteniu subjektivnej stranky trestného ¢inu,
ktora podla jeho nazoru v danom konani nebola preukazana, a teda smeruju len vo vztahu
k skutkovym zisteniam a zaverom vo veci konajtcich sudov, ktorych revizia uz v dovolacom

konani nie je mozZna.

V suvislosti s vyssie uvedenym je pritom potrebné poukazat’ na uznesenie Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky zo 17. marca 2010, sp. zn. 3 Tdo 5/2010, uverejneného
pod R 40/2010, v zmysle ktorého motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu
st znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky pachatela, ale prejavuju sa navonok
v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného Ccinu
(konanie — nasledok — pri¢inny vztah). Namictanie ich nezistenia alebo nespravneho
¢i neuplného zistenia v dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia
vykonaného dokazovania V dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov,

¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nepripusta.
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Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. maja 2014

JUDr.PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



