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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: Okresna
prokurattra Bratislava I, Kvetnd 13, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, TomaSikova
46, Bratislava, za ucasti: N. H., trvale bytom E. o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
ObU-BA-OVVS3-2011/10061 Pr-546/1-2011-LC/P09 z 10. marca 2011, konajic o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 194/2014-64 zo 4. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. februara 2016, ¢.k. 1S
194/2014-64, potvrzduje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S 194/2014-64 zo 4. februara 2016 Krajsky std v Bratislave Zalobu s
poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 OSP zamietol z ddvodu, Ze postup zalovaného, ako aj
preskimavané rozhodnutie bolo v stlade so zikonom. Zalobca sa domahal, aby sud rozhodnutie
Obvodného uradu Bratislava, Odbor v§eobecnej vnutornej spravy ¢. ObU-BA-OVVS3-2011/10061 Pr-
546/1-2011-LC/P09 z 10. marca 2011, ktorym uznal obvineného N. H., nar. W., bytom C., vinnym zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a ulozil mu pokutu vo vyske 30,- €, vec zruSil a vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

2. Preskimavanym rozhodnutim bol i¢astnik konania uznany vinnym zo spachania priestupku proti
ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, ktorého skutkovi
podstatu naplnil tym, ze 11. novembra 2010 v ¢ase asi o 00.01 hod. v Bratislave v podniku Downtown
Backpackers na Panenskej ulici ¢. 31 fyzicky napadol oznamovatel'a K. A. tak, ze ho chytil odzadu za
krk a zvalil ho na zem, pricom oznamovatelovi neboli spdsobené Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali



lekarske oSetrenie, resp. praceneschopnost. Zalobca teda tymto svojim konanim umyselne narusil
obcianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, za spachanie ktorého mu podl'a § 11 ods. 1 pism. b/
a § 49 ods. 2 s prihliadnutim k § 13 ods. 2 zdkona o priestupkoch bola ulozena pokuta vo vyske 30,- €.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, e 31. marca 2014 prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava I pod
sp.zn. Pd 32/14/1101-10 podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratare, podala
protest prokuratora proti napadnutému rozhodnutiu .V proteste prokuratora prokuratorka uviedla, ze
zalovany sa pri vydavani rozhodnutia dosledne neriadil ustanovenim § 32 ods. 1 a ods. 2 spravneho
poriadku, § 49 ods. 1 pism. d/ a § 87 ods. 1 zakona o priestupkoch a § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Dalej uviedol, e zo spisového materialu, ako aj z nasledne vydaného rozhodnutia o uloZeni sankcie za
priestupok vyplyva, Ze v predmetnej veci boli zabezpedené vypovede viacerych svedkov, priCcom obsah
tychto vypovedi je protichodny a nie je mozné s urcitostou ustalit, Ze obvineny N. H. sa skuto¢ne
dopustil priestupku, ktory je mu kladeny za vinu. Z obsahu administrativneho spisu vzhladom na
rozdielne tvrdenia ucastnikov vyplyva, ze postdenie konania spravnym orgédnom dava pochybnosti o
tom, ¢i rozhodol v stlade so zadkonom, nakolko z od6évodnenia rozhodnutia spravneho organu nie je
zrejmé, preco prave vypovede svedkov Z. E. a Z. E. boli podkladom na rozhodnutic a taktiez v
oddvodneni rozhodnutia Gplne absentuje vyjadrenie spravneho organu k tomu, akymi tivahami sa riadil
pri hodnoteni dokazov, na zdklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Okresny urad Bratislava, Odbor
vS§eobecnej vnutornej spravy protestu prokuratora nevyhovel a spis predlozil na rozhodnutie
nadriadenému organu, ktory protestu prokuratora taktiez nevyhovel.

4. Zalovany vo vyjadreni z 15. oktobra 2014 Ziadal Zalobu zamietnut’. Uviedol, Ze v ramci preskimania
napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania bolo zistené, ze skutkovy stav bol dostatocne
zisteny, spachanie skutku obvinenému bolo dostatocne preukazané, vyrok obsahuje vSetky nalezitosti v
zmysle zakona o priestupkoch, a odévodnenie napadnutého rozhodnutia je tiez dostatoéné. Spravny
organ v sulade so zakonom vyhodnotil zabezpec¢ené dokazy a zdévodnil, pre¢o obvineného uznal vinnym
zo spachania priestupku. Z dokazov obsiahnutych v priestupkovom spise bolo nepochybné, Ze sa
obvineny skutku dopustil, preto rozhodol spravny organ tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia o
uloZeni sankcie za priestupok.

5. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu prvostuptiovy sud zistil, ze Obvodny urad Bratislava
prijal z Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I, Obvodné oddelenie PZ Staré Mesto - vychod spisovy
material, ktory mu bol postupeny s odévodnenim, ze v danej veci sa nejedna o pre€in ,,Vytrznictva“
podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, ale by sa mohlo jednat o priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa mali dopustit’ Z. D. a N.
H.. Oznamovatel K. A. uviedol, Ze podal oznamenie na jemu nezndmych pachatelov, ktori ho 11.
novembra 2010 v Case asi o 00.01 hod. v Bratislave na Panenskej ulici ¢. 31 v podniku Downtown
Backpackers fyzicky napadli, po tom ako sa zastal barmanky, ktora uz nechcela naliat’ zadkaznikom,
ked’ze bolo po zavereénej dobe. Jeden z pachatelov ho chytil zozadu za krk a zhodil ho na zem, kde ho
zacal udierat’ past'ami do oblasti tvare a hornej Casti tela, ¢im mu nespdsobil Ziadne poranenia, ktoré by
si vyziadali lekarske oSetrenie. Uviedol, Ze si v podniku v§imol, ako sa jeden muz zahanal na ¢a$nicku,
tak mu vykryl ruku tak, Ze ju odstr¢il, aby muz neudrel ¢a$nicku a povedal mu, aby sa na to vykaslal. V
tom ho zozadu chytil druhy muz okolo krku, ktory zvalil na zem a udieral ho do oblasti tvare. Nevie
uviest, ¢i ho udieral eSte niekto iny. Po chvili niekto odtrhol uto¢nika (asi 25-ro¢ny, 180 cm vysoky s
hnedym svetrom) od neho. Z. E. k veci uviedla, ze pracuje ako ¢asnicka v podniku Downtown
Backpackers, kde v uvedeny den dvaja neznami pachatelia fyzicky napadli zdkaznika, ktory sa jej zastal
po tom, ako pachatelom vysvetlovala, Ze uz maji zavere¢nu a nenaleje im a jeden z nich na fu zdvihol
ruku. Zastal sa jej tak, Ze pachatelovi chytil ruku a spytal sa ho, Ze ¢o sito dovoluje. Jeden z pachatelov
zakaznika chytil zozadu okolo krku a zvalil ho na zem a nasledne obaja zacali udierat’ zovretymi rukami v
past’ zakaznika po hornej Casti tela. Oddelil ich az recepény Z. E., ktory k veci uviedol, Zze pocul ako
jeden zo zékaznikov zo skupinky troch l'udi naddval ¢aSnicke Z. a chcel od nej, aby mu eSte naliala.
Videl K. A., ktory sa snazil zakaznikovi dohovorit, aby sa ukludnil. V tom sa jeden zo zdkaznikov zacal
ohanat’ po ¢a$nicke rukami so slovami, ze jej d4 na papulu. K. tder zdkaznika vykryl. Potom priSiel



druhy zékaznik, ktory sa hodil na K., rukou mu zovrel hrdlo a spadli na zem. Snazil sa zdkaznika od K.
oddelit’, ¢o sa mu aj podarilo. Pomohol mu treti zdkaznik, ktory tam bol. Zakaznik, ktory Skrtil K. bol asi
25-28-ro¢ny, 180 cm vysoky a obleceny mal tmavy sveter. Z. A. k veci uviedol, Ze bol spolu s Z. D. a
N. H. v podniku Downtown Backpackers, kde bola konverzicia medzi Z. a ¢asnickou ohladne
zavereénej. Vtom priSiel neznamy muz, ktory zacal slovne uto¢it’ na Z., ze pre¢o skace do ¢asni¢ky, na
¢o mu Z. povedal, Ze sa s nim nebavi. Zrazu neznamy muz dal Z. facku, priCom Z. sa zaéal branit’ a
nasledne ich on spolu s ¢a$nikom od seba oddelili. Nezndmy muz neskor priSiel k Z. a dlafiou znova
udrel do tvare. Zacal vzajomny konflikt, pricom ich znova od seba oddelili. Ku konfliktu neznameho
muza s N. vie uviest’ tol’ko, ze ich videl ako boli aj s recepénym uZ na zemi, takze nevidel o sa medzi
nimi stalo. Z. zavolal policiu a trval na podani ozndmenia na neznameho muza, ze bol napadnuty. Z. D. k
veci uviedol, Ze v podniku Downtown Backpackers sa k nim spravala ¢asni¢ka drzo, tak sa na fiu zacali
stazovat’ spolu s N. H.. V tom priSiel nezndmy muz, ktory po fiom kri¢al, ze ¢o si to dovoluji a dal mu
uder do tvare. Dalej uviedol, Ze neznameho muza neudrel, ale nevie, ¢o sa odohralo medzi N. H. a
muzom, ktory mu dal uder do tvare. Uviedol, ze aj on zavolal policajnu hliadku, nakolko sa citil byt’
napadnuty, ale policajt nechcel prijat’ jeho oznamenie. Obvineny N. H. k veci uviedol, Ze skuto¢nosti, z
ktorych bol obvineny sa nezakladaji na pravde, nikoho v podniku Downtown Backpackers fyzicky
nenapadol a d’alej sa k veci odmietol vyjadrit. PoCas dychovej skuSky na alkohol mu bolo namerané
hodnota 0,69mg/1.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. ObU-BA-OVVS3-
2011/10061 z 10. marca 2011, uznal ucastnika konania vinnym zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. I pism. d/ zdkona o priestupkoch, a bola mu podla § 11
ods. 1 pism. b/ a § 49 ods. 2 s prihliadnutim k § 13 ods. 2 zdkona o priestupkoch bola ulozena pokuta
vo vyske 30,- €. Rozkaz prvostupiiového spravneho organu, po doru¢eni obvinenému do vlastnych rak
17. marca 2011 nadobudol pravoplatnost’ 1. aprila 2011.

7. Obvineny podal 4. aprila 2011 na poStovli prepravu odpor proti rozkazu o uloZeni sankcie za
priestupok a sucasne podal ziadost' o odpustenie zmeSkania lehoty. Spravny organ 14. aprila 2011
svojim rozhodnutim nevyhovel obvinenému vo veci odpustenia zmeSkania lehoty na podanie odporu a
predlozil ho Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej spravy, Odbor priestupkov na
preskimanie mimo odvolacicho konania, ktory listom ¢. SVS-OP-2011/014065 z 23. jana 2011
upovedomil zalobcu, Ze dovodom pre zruSenie alebo zmenu pravoplatného rozkazu mimo odvolacieho
konania moéze byt len jeho nezdkonnost, t.j. rozpor so zakonom, resp. s inym pravnym predpisom.
Kedze v postupe Obvodného uradu Bratislava, nedoslo k poruseniu zdkona, nie je dovod na uplatnenie
postupu podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, ktorym je zrusenie alebo zmena rozkazu, alebo podla §
62 Spravneho poriadku, ktorym je obnova konania.

8. Proti predmetnému rozkazu podala 1. aprila 2014 prokuradtorka Okresnej prokuratury Bratislava I
protest, v ktorom ziadala, aby bol uvedeny rozkaz zruSeny, pretoze vzhladom na rozporné vypovede,
ktoré su sucastou spisového materialu mozno konstatovat’, Zze skutkovy dej mohol mat’ aj iny priebeh, a
preto spachanie skutku nemozno odvodzovat' len od vypovedi svedkov Z. E. a Z. E., priCom Ziaden
nezavisly svedok nebol v predmetnej veci vypocuty. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava ¢. OU-
BA-OOP1-2014/038471/MUC z 22. maja 2014 nebolo protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry
Bratislava I vyhovené s odévodnenim, Ze prisluSny orgén PZ vykonal objasiiovanie priestupku
vysluchom K. A., Z. D., Z. E., Z. E. a Z. A., teda 0s6b pritomnych pri incidente a v predmetnej veci nie
je mozné konstatovat’, Ze skutkovy dej mohol mat’ aj iny priebeh.

9. Krajsky sud v Bratislave, ako sid vecne a miestne prisluSny na prejednanie veci podla § 244 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie tomuto predchadzajuce v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. Sud rozhodol o
zalobe zalobcu bez pojednavania rozsudkom v stlade s ustanovenim § 250f OSP, ked’ Géastnici konania
boli riadne vyzvani na vyjadrenie sa k prejednaniu veci bez nariadenia pojedndvania a zalobca aj Zalovany
suhlasili s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

10. Po preskimani administrativneho spisu Krajsky sud v Bratislave dospel k pravnemu zaveru, ze



rozhodnutie zalovaného bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu. V danej veci bol
nélezite zisteny skutkovy stav veci, ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty.
Podla nazoru prvostupniového sudu, zisteny skutkovy stav nespochybnili ani Zalobcove tvrdenia
uvedené v zalobe. Spachanie priestupku obvinenym N. H. je preukdzané vypovedami zucastnenych
0sob Z. E. a Z. E., ktori zhodne uviedli, Ze videli ako obvineny N. H. chytil zozadu oznamovatela okolo
krku, po slovnej vymene ndzorov medzi oznamovatelom a Z. D. a zvalil ho na zem. Na zemi ich spolu
videl aj Z. A., ktory vS§ak nevedel uviest’, kto bol inicidtorom vzniknutého konfliktu a aj Z. D.. Z. A. a Z.
D. v8ak zhodne uviedli, ze videli, Ze oznamovatel’ dal prvy facku osobe N. H., d’alej ¢o sa medzi nimi
stalo vSak uviest’ nevedeli. Z vypovedi vSetkych svedkov vSak bolo jednozna¢ne potvrdené, ze dovodom
zaCatia sporu medzi osobou N. H. a oznamovatel'om bolo dohovaranie ¢asnicke, ktora ked’ze uz bolo po
zavere¢nej hodine, nechcela obsluzit’ uvedenych zakaznikov. N. H. uviedol, Ze obvinenie sa nezaklada na
pravde, nikoho fyzicky nenapadol a k veci sa odmietol vyjadrit. Spravnemu organu sa nepodarilo
jednoznac¢ne preukézat, ze by N. H. na zemi udieral past'ou oznamovatel'a do oblasti hlavy a hornej Casti
tela, no podla nazoru krajského sudu spravny organ dostatocne preukazal konanie uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

11. Krajsky sud v Bratislave konStatoval, Ze prvostupiiovy spravny orgén a aj zZalovany pri ur¢eni druhu
sankcie prihliadol na z&vaznost' priestupku, sposob jeho spachania, na okolnosti za ktorych bol
spachany, kedy zalobca sa priestupku dopustil na verejne pristupnom mieste, na mieru zavinenia, ked’
7alobca konal imyselne. Dalej spravny organ prihliadol na skuto&nost’, Ze obvineny konal pod vplyvom
alkoholu a na osobu obvineného, pretoZze v minulosti mu e$te nebola ulozena sankcia za priestupok proti
ob¢ianskemu spolunazivaniu. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti krajsky sud konStatoval ze spravny
organ obvinenému ulozil sankciu - pokutu v adekvatnej vyske a povazuje ju za primerant.

12. Po preskiimani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci spravnemu organu na d’alsie konanie.
Krajsky sud poukéazal na ustanovenie § 2 ods. 1, § 3, § 32 ods. 1 a2, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, v zmysle ktorych spravne orgény postupovali, a ktoré vykonali vo veci nélezité dokazovanie,
vykonané dokazy vyhodnotili v stlade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t.j. kazdy
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom vykonané dokazy boli postacujice na
prijatie zaverov o naplneni skutkovej podstaty priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 372/1990
Zb.. Podla nézoru krajského sudu spravne organy oboch stupiiov spravne vyhodnotili skutkovy stav a
spravne aplikovali prislusné ustanovenia zakona ¢. 372/1990 Zb.. Hodnotenim zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu krajsky sud nezistil logické, vecné ani pravne pochybenia. Zalovany spravny organ sa
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré mali vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

13. Krajsky sud v Bratislave vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze namietky Zzalobcu uvedené v
zalobe neoddvodiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia a postup zalovaného, ako aj preskimavané
rozhodnutie bolo v sulade so zadkonom, a preto sud Zalobu podla ustanovenia § 250j ods. 1 OSP
zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani
neuspeSnému zalobcovi a pribratému ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznal.

2.

14. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v lehote odvolanie, ktorym navrhoval, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. februara 2016 ¢.k. 1S 194/2014-64
zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

15. V dovodoch odvolania uviedol, Ze sa s vyrokom prvostupiiového sudu nestotoziuje a zastava nazor,
ze krajsky sud pri rozhodovani podl'a § 250j odsek 1 OSP vychadzal z nespravneho pravneho postudenia
veci. Podl'a zalobcu, skutkovy stav zisteny spravnym organom ni¢im neosvedcuje spachanie priestupku,
ktory je N. H. kladeny za vinu. S tvrdenim spravneho organu ako aj prvostupiiového sudu, Ze spachanie
priestupku obvinenym N. H. je preukazané vypovedami zicastnenych osob Z. E. a Z. E., ktori uviedli,



ze videli ako obvineny N. H. chytil zozadu oznamovatel'a okolo krku, po slovnej vymene nazorov medzi
oznamovatelom a Z. D. a zvalil ho na zem, sa nemozno stotoznit. Zalobca poukézal na doslovné znenie
vypovede Z. E., ktora okrem iného uviedla, Ze ,,jeden z pachatelov zakaznika chytil zozadu okolo krku a
zvalil ho na zem a nasledne obaja zacali udierat’ zovretymi rukami v past’ zakaznika po hornej ¢asti tela“
a taktieZ na doslovné znenie vypovede Z. E., ktory k veci okrem iného uviedol, Ze ,,potom prisiel druhy
zékaznik, ktory sa hodil na K., rukou mu zovrel hrdlo a spadli na zem.“ Dalej Zalobca poukazal na
rozdielnost’ vypovedi Z. E., ktory uviedol, Ze oznamovatel’ a zdkaznik, ktory sa na neho hodil na zem
spadli, zatial ¢o Z. E. uviedla, ze jeden z pachatelov oznamovatel'a na zem zvalil. Z uvedeného dovodu,
preto nemozno tieto vypovede povazovat’ za zhodné. Zalovany poukazal na skutoGnost, Ze priebeh
skutku, opisany vo vyroku rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok, tym spésobom, ze N. H. mal zvalit’
oznamovatela na zem, vo svojej vypovedi okrem oznamovatela potvrdila len jedna zo Styroch
z&astnenych osob. Dalej Zalobca poukazal na nezrovnalosti v odévodneni rozhodnutia krajského studu a
obsahu vypovedi. Sud uviedol, ze Z. A. a Z. D. videli, Ze oznamovatel’ dal prvy facku osobe N. H., vo
svojej vypovedi vSak Z. A. vyslovne uviedol, zZe: ,,zrazu neznamy muz dal Z. facku, priCom Z. sa zacal
branit’ a nasledne ich on spolu s ¢asnikom od seba oddelili.“ Z. D. vo vypovedi uviedol, Ze: ,,v podniku
Downtown Backpackers sa k nim spravala ¢asni¢ka drzo, tak sa na nu zacali stazovat’ spolu s N. H.. V
tom priSiel nezndmy muz, ktory po nom krical, Ze o si to dovoluju a dal mu tder do tvare.” Z
predmetnych vypovedi vyplyva, Ze oznamovatel’ dal prvy facku Z. D. a nie N. H., ako to vo svojom
odovodneni uviedol krajsky sud.

16. Zalobca dalej poukazal na to, 7e Krajsky std v oddévodneni rozsudku opakovane nespravne
oznacoval obvineného z priestupku ako Zalobca aj napriek tomu, Ze v predmetnej veci bola zalobcom
Okresnd prokuratira Bratislava I a nie N. H.. V suvislosti s argumentom krajského sudu, ze N. H.
nepodal v¢as opravny prostriedok, ktory podla stidu nasved¢uje tomu, Ze ku skutku doSlo vyssie
opisanym spdsobom, zalovany uviedol, Ze vyuzitie opravného prostriedku je pravom a nie povinnostou a
pre posudenie viny alebo neviny osoby obvinenej z priestupku je skuto¢nost’, ¢i obvineny z priestupku
opravny prostriedok vyuzil alebo nevyuzil, irelevantna. Posudenie konania spravnym organom, podla
zalobcu dava pochybnosti o tom, ¢irozhodol v sulade so zdkonom, nakolko z odévodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé, preco prave vypovede svedkov Z. E. a Z. E. boli podkladom na rozhodnutie, pricom sa s
protichodnymi vypoved’ami spravny organ nevysporiadal. Uvedené nedostatky neodstranil ani krajsky
sud, naopak napriklad zamienanim si toho, ¢i oznamovatel’ dal facku N. H. alebo Z. D., vyvolava dojem,
ze samotnému sudu nie je priebeh celého skutku na podklade vykonaného dokazovania zo strany
spravneho orgénu dostato¢ne jasny. Zaverom poukazal zalobca na zdsadu prezumpcie neviny.

3.

17. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.
Zalovany uviedol, Ze predmetom priestupkového konania bol iba skutok, a to fyzické odstréenie K. A..
Zalovany preto nerozhodoval o skutkoch inych 0sob, ktoré mohli byt’ predmetom inych trestnych alebo
priestupkovych konani, ale iba o podozrivych osobach uvedenych v predmetnom uzneseni, a na zaklade
nepochybnych dokazov vydal v sulade s § 87 ods. 1 zakona o priestupkoch rozkaz o ulozeni sankcie za
priestupok, v ktorom uznal vinnym N. H. zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni. Z vypovede
poskodeného K. A. bolo zrejmé, ze jeden z hosti - ustaleny podl'a popisu ako N. H. ho chytil zozadu za
krk a zhodil ho na zem a zacal ho udierat’.

18. Z. D. bol vypocuvany ako podozrivy, bez povinnosti vypovedat’ uplnu pravdu a ni¢ nezaml€ovat’,
sucasne mal pozitivnu dychovi skasku na alkohol. Uviedol, Ze v podniku bol s kamaratom N. H.,
priCom po jeho incidente s chlapikom z baru, nevedel sledovat’, ¢o robili muz s N. H., z ¢oho vyplyva,
ze nebol priamym oc¢itym svedkom incidentu N. H. s poskodenym K. A.. Venoval sa svojmu krvacaniu
z nosa, jeho vypoved nijako nepreukazovala priebeh predmetného skutku. Preto sa o fiu zalovany pri
svojom rozhodovani neoprel pri svojom odovodneni. N. H. bol vypocuvany ako obvineny, bez
povinnosti vypovedat’ Uplnt pravdu a ni¢ nezamlCovat’, sti¢asne mal pozitivnu dychova skisku na
alkohol 0,69 mg/l, k veci uviedol, ze nikoho nenapadol a odmietol k veci vypovedat. Obvineny teda



neuviedol svoju verziu skutku, ktora by mohol Zalovany pri rozhodovani zohl'adnit. Z vypovede Z. E. je
zrejmé, ze zékaznik, podla ustaleného popisu N. H., sa hodil na K. tak, Ze mu zovrel hrdlo a obaja padli
dole na zem. K namietkam Zalobcu uviedol zalovany, ze aj ked’ svedok uvadza, ze N. H., ktory bol pod
vplyvom alkoholu a poSkodeny K. A. padli dole na zem, to eSte nijakym hodnovernym spdésobom
nevylu¢uje moznost, Ze obaja padli na zem v pri¢innej stuvislosti s konanim obvineného, ktory rukou
zvieral hrdlo posSkodenému a eSte boli jeho koordinaéné schopnosti znaéne znizené pouZitim
alkoholickych népojov, teda tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia. Z
vypovede Z. E. bolo zrejmé, ze zdkaznik - ustaleny podla popisu ako N. H., chytil po§kodeného zozadu
okolo krku a zhodil ho na zem. Obe vypovede svedkyne, aj td z 1. novembra 2010 aj druha zo 16.
decembra 2010 jednozna¢ne potvrdzuji, a to aj s odstupom casu, ako sa skutok stal. Z vypovede
svedka Z. A., bolo zrejmé, Ze bol oto¢eny chrbtom, preto predmetny incident medzi poSkodenym a
obvinenym nevidel, vedel iba uviest, ze obvineny chytil poSkodeného a neskor, ked’ sa ich smerom
znovu otoéil, videl ich uz iba na zemi. Zalovany ani v tejto svedeckej vypovedi nevidel Ziadne rozpory,
¢o sa spolahlivého zistenia stavu tyka, nakolko tento svedok taktiez nevidel, ¢o sa odohralo medzi
obvinenym N. H. poskodenym K. A..

19. K zalobcovej namietke, ze mu nie je zrejmé, pre€o zalovany rozhodoval prave na zéklade vypovede
svedkov Z. E. a Z. E., a tie boli podkladom pre rozhodnutie, uviedol Zalovany, ze z uvedenych vypovedi
je zremé, ze Z. A., Z. D. nevideli predmetny skutok a samotny N. H. len stru¢ne uviedol, Ze on ni¢
nespravil a d’alej k veci odmietol vypovedat, opakovane tym nevyuzil moznost' uviest svoju verziu
skutku. Zaroven Zzalovany zdoraznil, ze N. H. a Z. D. mali procesné postavenie podozrivych a nie
svedkov, preto neboli povinni hovorit’ pravdu na svoju obhajobu mohli svoje vypovede prisposobit’ vo
vlastny prospech, preto ich vypovede nie je mozné povazovat' za dokaz, ktorym v danom pripade st
podla spravneho poriadku len vypovede svedkov, znalecké posudky, listiny, obhliadky, atd’.

20. Taktiez nemozno podla Zalovaného prijat’ nazor zalobcu, Ze za danej dokaznej situacie ide o tvrdenie
proti tvrdeniu a zalovany mal postupovat’ v zmysle zasady ,,in dubio pro reo*, ked’ze danéd zésada sa da
pouzit’ iba v konani o priestupku (v pochybnostiach v prospech obvineného, resp. zalovaného, a tym sa
podozrivy stane az po zacati konania o priestupku), priCom toto konania bolo zacaté prvym tkonom
zalovaného voci ucastnikovi konania, ktorym bolo vydanie rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok a
jeho dorué¢enie obvinenému N. H.. Zalovany pripomenul, e v zdzname PMJ KR PZ v Bratislave z 11.
novembra 2010 je uvedené, Ze na mieste bolo zistené, ze sa jedna o osoby: Z. D. (iniciator incidentu) a
N. H. (fyzicky zautocil na p. A.), pricom aj na zadklade tohto zdznamu boli ustalené obe osoby vo
vypovediach zicastnenych osdb.

21. Zalovany poukazal na skuto¢nost’, ze N. H. dosiahol zdkonom stanoveny vek na zodpovednost’ za
priestupok, zaroven Studoval pravnickd fakultu, mal teda postacujicu znalost’ vSeobecne zavédznych
pravnych noriem upravujucich obcianske spolunaZivanie, a aj napriek tomu, ze bol pod vplyvom
alkoholu vedel, Ze jeho konanie prekracuje zauzivané normy spoluzitia. Zaroven povazoval zalovany za
nevyhnutné uviest, Ze rozkaz v priestupkovom konani, teda v jeho skratenej forme konania, aj ked’
podla § 87 ods. 3 zakona o priestupkoch ma rovnaké nalezitosti ako rozhodnutie o priestupku, to este
neznamend, ze ma mat’ také dokladné oddvodnenie ako rozhodnutie, ktoré vychadza z vykonanych
dokazov na Gstnom pojednavani pri prejednavani priestupku. S poukazom na tvrdenia Zalobcu, upozornil
zalovany, Ze priestupkové konanie mad v zmysle ustalenej judikatiry v zasade charakter konania o
trestnom obvineni a trestny rozkaz neobsahuje ziadne odévodnenie.

22. Zaverom zalovany uviedol, ze napadnuté rozhodnutie de facto zaniklo diia 18. aprila 2016 s
poukazanim sa ustanovenie § 89a ods. 7 zakona o priestupkoch, nakol’ko po uplynuti piatich rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku (18. aprila 2011) sa vSetky tdaje z evidencie
priestupkov bezodkladne a nenavratne likviduja, a s tym aj vSetky dokazy o vine obvineného.

4.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v



spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 250ja ods. 2 OSP,
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznadmeni sa so spisovym materiadlom dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

24. Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

25. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

26. Najvys$si sid po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania zalovaného a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sud kons$tatuje, Ze aby neopakoval pre ucastnikov zname
fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvys$$i sid sa vo svojom
odévodneni obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého
rozsudku a doplnenie k odvolacim ndmietkam odvolatela.

27. V spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zruSuja
prava, alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b mdézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

28. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze Gilohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesno-pravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchéadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rameci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, Ci
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

29. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal,
nie su pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgén aplikoval na predmetna pravnu
vec relevantny pravny predpis.

30. Z obsahu spisového materialu véitane administrativneho spisu mal aj najvyssi sud preukazané, ze
zalovany napadnutym rozhodnutim, uznal ucastnika konania vinnym zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, a bola podla § 11 ods. 1
pism. b/ a § 49 ods. 2 s prihliadnutim k § 13 ods. 2 zékona o priestupkoch ucastnikovi konania ulozena



pokuta vo vyske 30,- €. Rozkaz prvostupiiového spravneho organu, po doru¢eni u¢astnikovi konania do
vlastnych ruk 17. marca 2011, nadobudol pravoplatnost’ 1. aprila 2011. Ugastnik konania podal 4. aprila
2011 na postovu prepravu odpor proti rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok a sucasne podal ziadost’
o odpustenic zmeSkania lehoty. Spravny organ 14. aprila 2011 svojim rozhodnutim nevyhovel
ucastnikovi konania vo veci odpustenia zmeskania lehoty na podanie odporu a predlozil ho Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej spravy, Odbor priestupkov na preskiimaniec mimo
odvolacieho konania, ktory listom ¢. SVS-OP-2011/014065 z 23. jina 2011 upovedomil ucastnika
konania, Ze dovodom pre zruSenie alebo zmenu pravoplatného rozkazu mimo odvolacieho konania moze
byt len jeho nezakonnost, t.j. rozpor so zdkonom, resp. s inym pravnym predpisom. Ked'Ze v postupe
Obvodného uradu Bratislava, nedos$lo k poruseniu zédkona, nie je dovod na uplatnenie postupu podla § 65
ods. 2 Spravneho poriadku, ktorym je zruSenie alebo zmena rozkazu, alebo podla § 62 Spravneho
poriadku, ktorym je obnova konania. Proti predmetnému rozkazu podala 1. aprila 2014 prokuratorka
Okresnej prokuratary Bratislava I protest, v ktorom Ziadala, aby bol uvedeny rozkaz zruSeny, pretoze
vzhladom na rozporné vypovede, ktoré su sucastou spisového materiallu mozno konstatovat, ze
skutkovy dej mohol mat’ aj iny priebeh, a preto spachanie skutku nemozno odvodzovat len od vypovedi
svedkov Z. E. a Z. E., pri¢om ziaden nezavisly svedok nebol v predmetnej veci vypocuty. Rozhodnutim
Okresného uradu Bratislava ¢. OU-BA-OOP1-2014/038471/MUC z 22. maja 2014 nebolo protestu
prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava I vyhovené s oddvodnenim, Ze prislusny organ PZ
vykonal objasniovanie priestupku vysluchom K. A., Z. D., Z. E., Z. E. a Z. A., teda 0s6b pritomnych pri
incidente a v predmetnej veci nie je mozné konStatovat’, ze skutkovy dej mohol mat’ aj iny priebeh.

31. K nadmietke Zalobcu, Zze spravny organ, ako aj krajsky sud nespravne uviedli ako doSlo podla
vypovedi zaCastnenych k spachaniu priestupku, ked’ mali Z. E. aj Z. E. zhodne tvrdit, Ze videli ako
obvineny N. H. chytil oznamovatel'a okolo krku a zvalil ho na zem. V tejto suvislosti poukazal zalobca na
doslovné znenia vypovede Z. E. ako aj Z. E., kde Z. E. uviedol, ze oznamovatel' s obvinenym spadli. Sud
sa v tejto suvislosti stotoznuje so Zalovanym, Ze svedkom E. uvedeny spdsob ako sa obvineny a
posSkodeny dostali na zem, nevyluuje, Ze obaja padli na zem v priCinnej suvislosti s konanim
obvineného, ktory zvieral rukou hrdlo poSkodenému a jeho koordina¢né schopnosti boli znizené pozitim
alkoholickych napojov.

32. Sud ma za to, ze rozhodujice je, ze ako poskodeny K. A., tak aj svedkyna Z. E. uviedli, ze jeden z
hosti - ustaleny podla popisu ako N. H., chytil poSkodeného za krk a zhodil ho na zem.

33. K namietke Zalobcu, Ze spravny orgéan neprihliadal na vypovede Z. A., Z. D. a obvineného, treba
uviest’, ze z vypovedi svedkov Z. A., Z. D. ako aj zo spisu je zrejmé, Ze skutok nevideli, nevedeli ho teda
ozrejmit, preto sa na ich vypovede ani v tejto suvislosti prihliadat’ nemohlo, naviac samotny obvineny
uviedol, Ze ni¢ nespravil a viac vo veci odmietol vypovedat, k ozrejmeniu skutku z jeho pohladu teda
nedoslo a v samotnom odpore proti rozkazu taktiez neuviedol ziadne skutoCnosti vo svoj prospech.
Zaroven treba mat’ na pamaiti procesné postavenie Z. D., ako podozrivého, ide teda o stanovisko osoby,
ktora sa pochopitelne usiluje vedome vyhnut' zodpovednosti alebo ju zoslabit’.

34. Podla § 2 ods. 1 zédkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

35. Skutkova podstata priestupku proti obé¢ianskemu spolunazivaniu je zakotvena v ustanoveni § 49 ods.
1 pism. d/ zékona o priestupkoch: priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto
umyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Za takyto
priestupok je mozné ulozit’ podla § 49 ods. 2 citovaného zakona, pokutu do 99,- €

36. Subjektom priestupku podla citovaného ustanovenia moéze byt kazda osoba. Subjektivnou strankou
tohto priestupku je Umyselne zavinené konanie, ktoré sa prejavuje v naruSeni obcianskeho
spolunazivania. Objektom, t.j. chranenym spolocenskym vztahom, je obcianske spolunazivanie;



objektivnu stranku tvori konanie subjektu, ktorym je naruSené obcianske spolunaZivanie ako nasledok a
pricinnd suvislost medzi konanim a nésledkom, t.j. ze konanie priestupcu viedlo k naruSeniu
obc¢ianskeho spolunaZzivania.

37. Skutkova podstata priestupku je charakteristickd Styrmi obligatornymi znakmi, ktorymi su subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka. Na objasniovanie a sankcionovanie priestupku musia byt’
obligatorne naplnené a zistené kumulativne. V pripade, ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty
nebol objasneny, nemozno hovorit’ o priestupku. Najvy$si sud po preskimani administrativneho spisu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového
stavu a zalobcom v odvolani uvedené nezrovnalosti spravneho organu a krajského stdu, nemali na
objasnenie priestupku a jeho skutkovej podstaty vplyv. Priestupku sa dopustil obvineny (subjekt), v
Bratislave 11. novembra 2010 v €ase asi 0 00.01 hod. v podniku Downtown Backpackers na Panenske;j
ulici ¢. 31, kedy obvineny fyzicky napadol K. A. tak, Ze ho chytil odzadu za krk a zvalil ho na zem,
priCom oznamovatel'ovi neboli spésobené ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, ¢im
umyselne narusil oblianske spolunaZivanie drobnym ublizenim na zdravi a inym hrubym spravanim
(subjektivna stranka), predmetom ochrany bolo ob¢ianske spolunazivanie (objekt), konanim obvineného
bolo naruSené obcianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi a inym hrubym spravanim
(objektivna stranka).

38. Podla § 11 zékona, za priestupok mozno ulozit' pokarhanie, pokutu, zdkaz ¢innosti a prepadnutie
veci.

39. Podla § (§ 12 ods. 1 zakona, pri ureni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost
priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty
skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

40. K zalobcom uvedenej skuto¢nosti, ze krajsky sud v odévodneni rozhodnutia opakovane oznacuje
obvineného z priestupku ako zalobcu aj naprick tomu, Ze v predmetnej veci bola Zalobcom Okresna
prokuratira Bratislava I a nie N. H., uvadza sud, Ze chyby v pisani na strane krajského sudu nemaju
ziaden zésadny vplyv na pripadni nezrozumitelnost’ jeho odévodnenia a naprick zamene obvineného so
zalobcom je z rozhodnutia prvostupniového sudu zrejmé, na zaklade akych podkladov a akym postupom
dospel sud k svojim zaverom.

41. Sud ma za to, Ze spravnemu organu sa nepodarilo jednoznacne preukazat, ze by N. H. na zemi
udieral pastou oznamovatela do oblasti hlavy a hornej €asti tela, odvolaci sud v§ak suhlasi s nazorom
prvostupiiového stdu, ze spravny organ dostatocne preukézal konanie uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia. Spravny organ konanie obvineného - fyzické napadnutie poskodeného chytenim za krk a
zvalenim na zem, ktoré prekroCilo rdmec beznej nevhodnosti, vyhodnotil ako naruSajuce obcianske
spolunazivanie. Konanie obvineného vzhl'adom na okolnosti, za ktorych sa odohral skutok prekrocilo v
tomto pripade pravidla sluSnosti a nartasalo pokojné spolunaZivanie ob¢anov.

42. Najvy$si sud konStatuje, Ze prvostupniovy spravny organ, ako aj zalovany pri urceni vysky a druhu
sankcie prihliadol na zavaznost' priestupku, spoésob jeho spachania, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, kedy sa Zalobca dopustil priestupku na verejne pristupnom mieste, nad mieru zavinenia, ked’
obvineny konal umyselne. Spravny organ zaroven prihliadol na skuto¢nost, Ze obvineny konal pod
vplyvom alkoholu ako aj na osobu samotného obvineného, pretoze v minulosti mu eSte nebola uloZzené
sankcia za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud
konstatuje, ze spravny organ obvinenému ulozil pokutu v adekvatnej vyske a povazuje ju za primerant.

43. Po preskiimani veci sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali
zru$enie rozsudku a vrétenie veci sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, ako to navrhoval zalovany.
Spravne orgéany postupovali v sulade s citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku, vykonali vo veci
nalezit¢ dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotili v stlade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho



poriadku, t.j. kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pri¢om vykonané dokazy boli
postacujiuce na prijatie zdverov o naplneni skutkovej podstaty priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/

zakona ¢. 372/1990 Zb.. Podla nazoru sudu spradvne organy oboch stupiiov spréavne vyhodnotili
skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné ustanovenia zakona ¢. 372/1990 Zb..

44. Preskiimavanim veci v odvolacom konani dospel najvyssi sud k zaveru, Ze krajsky std sa naleZite
vysporiadal so Zalobnymi dévodmi a namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani neodévodiiuju zruSenie
rozsudku krajského sudu. Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v sulade so
zakonom, a preto sud stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozsudku,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

45. O nahrade trov konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobcovi, ktory nemal tispech vo veci ndhradu trov konania nepriznal a
zalovany v spravnom sudnictve narok na ndhradu trov konania nema. Pribratému ucastnikovi trovy
konania zo zékona neprinalezia.

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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