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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o deti Z. S., narodeného XX. A. XXXX a
maloletd F. S., narodenu XX. B. XXXX, obe byvajice u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov matky F. Z., byvajicej v X.
XXX, a otca Z. S., byvajuceho v U., Z. XXXX, zastupen¢ho JUDr. Anténiou Kauzalovou, advokatkou
so sidlom v Cadci, Méjova 1115, o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 8
P 104/2012, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. decembra 2013, sp. zn. 8 CoP
107/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie otcaodmiet a.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny std Cadca ako sid prvého stupiia rozsudkom z 11. jila 2013 ¢.k. 8 P 104/2012-99 zmenil
rozsudok Okresného sudu Cadca z 1. marca 2006, sp. zn. 5 P 168/2004 v &asti o vyzivhom na mal. Z.
S. tak, ze vyzivné zvysil zo sumy 39,83 eur mesa¢ne na sumu 120 eur mesaéne pocnuc od 3. oktdbra
2012. Zameskané vyzivné na mal. Z. S. za obdobie od 3. oktobra 2012 do 11. jula 2013 v sume 720 eur
povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivhym. WyZivovaciu
povinnost’ otca k mal. F. S. zvysil zo sumy 33,19 eur mesacne na sumu 100 eur mesa¢ne po¢nuc od 3.
oktobra 2012. Zameskané vyzivné na mal. F. za obdobie od 3. oktobra 2012 do 11. jula 2013 v sume
540 eur povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym. Vyslovil, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Std prvého stupna dospel k zaveru, Ze od
posledného rozhodovania stidu o vyZivnom sa zmenili pomery na strane maloletych deti, i na strane ich
otca. Prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze otec deti je vlastnikom 2- izbového bytu, ktory moéze dat’ do
najmu takym sposobom, aby mal z tohto ndjomného vztahu prijem nad rozsah uhraddzanych skuto¢ne
vynalozenych nakladov a na skuto¢nost, ze ma eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost. Navrhu matky
maloletych deti preto vyhovel a zvysil vyzivné podla iou pozadovanej vysky.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom z 30. decembra 2013, sp. zn. 8 CoP 107/2013 na
odvolanie otca zmenil prvostupiiovy rozsudok v ¢asti o vyzivhom na mal. Z. S. tak, ze vyzivné zvysil na



sumu 100 eur mesaéne poénuc od 3. oktobra 2012. Zameskané vyzivné na mal. Z. S. za obdobie od 3.
oktobra 2012 do 31. decembra 2013 v sume 898,67 eur povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach
po 20 eur spolu s beznym vyzivaym. Wzivovaciu povinnost’ otca k mal. F. S. na sumu 80 eur mesacne
po¢nuc od 3. oktobra 2012. Zameskané vyzivné na mal. Lauru za obdobie od 3. oktobra 2012 do 31.
decembra 2013 v sume 702,15 eur povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s
beznym vyzivnym. Tym zmenil rozsudky Okresného stidu Cadca z 1. marca 2006 &.k. 5 P 168/2004-64
a z 11. jula 2007 ¢.k. 5P 65/2007-27. V prevySujucej Casti navrh matky zamietol. Odvolaci sud
zhodnotiac opravnené potreby maloletych a ich porovnanim zo Zivotnou uroviiou ich otca dospel k
zaveru, ze boli sice v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine splnené¢ podmienky na zmenu
poslednej upravy vyzivného na maloleté deti S., ale nie v takom rozsahu, ako ho ur¢il prvostupnovy sud.
Vzhl'adom na zarobkové moznosti a majetkové pomery otca maloletych deti, na jeho dal§iu vyzivovaciu
povinnost, povazoval sumu vyzivného 180 eur mesacne (na obidve deti) za primeranti a dévodnu.
Rozhodnutie okresného sudu preto v zmysle § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podal v¢as otec dovolanie, ktorym Ziadal napadnuty rozsudok
odvolaciecho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit’ a stanovit’ vyzivné pre maloleté deti
v sume 60 eur mesacne na vyzivu maloletého Z. a 50 eur mesa¢ne na maloletu F.. V dovolani namietal,
ze mu nebolo umoznené vypovedat’ pred krajskym sidom a tym mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom.

Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, ze s dalSim znizovanim vyzivného nesthlasi.
Kolizny opatrovnik maloletych sa k dovolaniu otca nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl
O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
bolo podané proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny,
preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolaciecho sidu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. Podla § 238 ods. 4 O.s.p. vSak
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o
urceni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym sa rozhodlo vo veci
upravenej Zakonom o rodine (zmena vyzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému diet'at'u), pricom nejde
o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o uréeni rodi¢ovstva, o
zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti
ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne
vylucena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Dovolaci sud preskumal z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druha veta O.s.p.) pripustnost’ dovolania aj
z hladisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Nezistil v§ak existenciu
ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Pokial’ otec namietal, Ze mu bola odiatad moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., tym Ze pred krajskym stidom nebol vypocuty, treba uviest, Ze podla § 214 ods. 1
O.s.p. v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sidu na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’
alebo dophit’ dokazovanie, b/ siid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zadsady rovnakého
zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani



rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v posudzovanej veci odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sidu prvého
stupna za Uplné. Nepovazoval preto za potrebné stdom prvého stupna vykonané dokazovanie zopakovat’
alebo dokazovanie doplnit’, o com rozhodntit’ je v jeho plnej kompetencii. Nemozno mu preto vycitat, ze
jeho postup, ked prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a preto nevypocul ucastnikov konania
(otca maloletych deti), bol v rozpore so zakonom.

Napokon, otec mal v konani pred sidom prvého stupnia moznost’ vyjadrit’ sa, Co aj nalezitym spdsobom
vyuzil. Nedévodna je preto jeho ndmietka, ze odvolaci sid mu odnal moznost’ pred sudom konat’, ked’
nebol v tomto §tadiu konania vypocuty.

Ked'Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. a dovolaci
sud nezistil ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., dovolanie
otca v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. O.s.p. odmietol. Vecnu
spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud vzhl'adom na jeho nepripustnost’ nesktimal.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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