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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajéovi¢a a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2014 v Bratislave
o dovolani obvineného ThLic. Z. A. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. augusta 2013, sp. zn.
2 To 44/2013, podl'a § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 a § 380 ods. 2 Tr. por., takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo 14. augusta 2013, sp. zn. 2 To 44/2013, bol z dovodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

poruSenyzakon

v ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

v neprospech obvineného ThLic. Z. A..

Tento rozsudok sa zru § u j e vo vztahu k obvinenému ThLic. Z. A..

Zrusuji sa aj dalSie rozhodnutia na zruSenu cast’ rozsudku obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v Ziline sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny ThLic. Z. A. saneberie do vizby.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len krajsky sud) rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 2 T 44/2011-487 zo
dna 30. januara 2013 v Casti vo vyroku o treste.



Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine obzalovanych ThLic. Z. A. a E. 1. odsudil
podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 10,5 (desat’ a pol) roka.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny std Liptovsky Mikulas (dalej len okresny std) uznal
obzalovanych ThLic. Z. A. a E. 1. vinnymi z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 20, § 221
ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obidvaja na zadklade vzijomnej dohody s umyslom neopravnene rozdelovat priem z predaja
nehnutelného cirkevného majetku P. v Slovenskej republike, L., v banke Y., a.s., T., pobocke Banska
Bystrica, zalozili u¢et s ¢islom XXXXXXXXXX/XXXX, so samostatnym dispozi¢nym pravom kazdého
z obzalovanych k nemu, dna 28.12.2007 potom, ¢o zistili ze obz. ThLic. Z. A. nemal opravnenie
podpisat’ dita 21.12.2007 kupnu zmluvu, predlozili zastupcovi pravnickej osoby P., farnosti V., Mgr. Y.
M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XX, okres SpiSska Nova Ves, prechodne bytom V. XXX, okres
Liptovsky Mikulas, na podpis totozny text kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k parcele registra ,,E“ s parcelnym ¢islom 570/1, vedenej Spravou katastra v L. obec L. I. a
katastralne izemie V. a zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX a k parcele registra ,,C*“ s parcelnym
¢islom 504/3, vedenej Spravou Katastra v Liptovskom Mikulasi pre okres Liptovsky Mikulas, obec L. I.
a katastralne izemie V. a zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, ktorej zmluvnymi stranami boli na strane
predavajuceho P, ICO: m31 920 667, Dovalovo, okres Liptovsky Mikula, a na strane kupujiceho
spolo¢nost’ Y., pricom na jej zaklade apo predchadzajicej ustnej dohode so zastupcom kupujiceho Ing.
Z. 0., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., A. XXXX/X, doslo k vyplate kiipnej ceny v dvoch splatkach
dita 21.12.2007 vo vyske 4.227.800,- Sk, ¢o je po prepocte konverznym kurzom 140.337,25 Eur a dila
28.12.2007 po podani ndvrhu na zapis vlastnickeho préava k nehnutelnostiam na Spravu katastra v
Liptovskom Mikulasi vo vyske 8.455.600,- Sk, ¢o je po prepocte konverznym kurzom 280.674.50 Eur,
na ucet zaloZzeny obzalovanymi ¢. XXXXXXXXXX/XXXX apo tom, ¢o bol Spravou katastra Liptovsky
Mikula$ povoleny vklad dna 4.2.2008, sp. zn. V 34/2008, a na uéet P. dia 12.2.2008 poukazali len
druhu splatku kupnej ceny, sumu 4.227,800,- Sk nepreviedli na ucet P. ale vyuzili ju pre vlastnu potrebu
a pokusili sa ju dodatocne legalizovat’ antidatovanou zmluvou o sprostredkovani predaja nehnutelnosti
medzi P. a X. Realitno-stavebnou, s.r.o., Belopotockého X, Liptovsky Mikulas, ktora Mgr. Y. M.
predlozili k podpisu dna 25.2.2008, ¢im spdsobili Skodu P. vo vyske 4.227.800,- Sk, ¢o je po prepocte
konverznym kurzom 140.337,25 Eur.

Za to ich okresny sud odsudil podl'a § 221 ods. 4 Tr. zék., § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/) Tr. zdkona na
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, na vykon ktorého oboch obzalovanych zaradil
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Stcasne im podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat’ ¢innost’ ako fyzicka
osoba alebo ¢innost’ zastupcu fyzickej osoby alebo Statutdrneho zéstupcu alebo prokuristu pravnickej
osoby vo vymere 8 rokov.

Okresny sud stcasne podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obzalovaného spod obzaloby pre skutok
kvalifikovany ako zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Proti rozsudku krajského stdu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu zo 7. janudra
2014,

Ako pravny dévod dovolania uviedol dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory vztahuje na
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory bol, av§ak nemal byt, uznany za vinného zo spachania
trestného ¢inu.



Konkrétne (v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.) rozhodnutiu vycita opomenutiec dovolatelom tvrdenych
skutoCnosti, a to platny prevod dotknutej nehnutelnosti kiipnou zmluvou z 28. decembra 2007, ktort
Mgr. M. za predavajuceho podpisoval bez akéhokol'vek natlaku. Sucastou zmluvy je aj dohoda o
sposobe zaplatenia kupnej ceny na ucastnikmi dohodnuty ucet, pricom akékol'vek nedostatky tejto
dohody nie sl nedostatkom podstatnej nalezitosti kiipnej zmluvy. Na zaklade zmluvy bol povoleny vklad
do katastra nehnutel'nosti.

Zmluva o sprostredkovani z 25. februara 2008 je platna, a len reflektuje ustnu dohodu uzavretd od
zaCiatku rokovania o predaji nehnutelnosti. Zmluva o sprostredkovani predaja moéze byt uzavretad aj po
jeho uskutoéneni.

Predaj nehnutelnosti na zéklade zmluvy sprostredkovala X. Realitno-stavebna s.r.o.. a porusenie prava
vyplyvajuceho z obchodného zédkonnika alebo stanov tejto spolo¢nosti je obchodnopravnym vztahom,
ktory nema byt rieSeny prostriedkami trestného prava. To plati pre cell oblast’ sukromnopravnych
vztahov. V tychto pripadoch ma byt uplatneny princip pomocnej tlohy trestnej represie ,,ultima ratio®,
ktory dovolatel’ rozsiahlejSie rozobera.

Konkrétne v dovolani uvadza aj okolnost’, Ze nie je zrejmé, v ¢om mal spocivat omyl poSkodenych
subjektov.

Zaverom navrhuje napadnuty rozsudok aj rozsudok okresného sudu pre nepouzitelnost’ jeho pravnej
kvalifikdcie zrusit a prikdzat vec okresnému sudu na opidtovné prerokovanie, a to po vysloveni
porusenia zakona v neprospech obvineného.

Dalsie podanie dovolatel'a oznacovalo nové dokazy, ktoré nemozno uplathovat’ v dovolacom konani.
Prokurator navrhol dovolanie obvineného ako v celom rozsahu nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec preskumal a zistil, Ze nie je dévod na
odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.). Zaroven zistil,
ze dovolanie je z ¢asti dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovolaci sud (ako judikatira najvy$Sieho sudu uz chronicky zdoéraziuje) teda v zmysle citovaného
ustanovenia len posudi, ¢i skutok zisteny sudom zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii (vSetkym jej
znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti ani nepreskimava
spravnost’ tivah skor vo veci konajicich sidov pri hodnoteni dokazov.

Je potrebné tiez zdoraznit’, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (spravnost’ kvalifikacie ktorej
sa preskumava) sa nemoze povazovat’ za doplnenti obsahom oddvodnenia rozsudku a dovolaci sud musi
pri svojom kvalifikatnom prieskume vychadzat vylu¢ne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku.

Odvolacie ndmietky st dovodné vo vztahu k okolnosti, vyjadrenej v dovolani tak, Ze ,,z popisu skutku
nie je zrejmé, v com mal spoc¢ivat’ omyl poskodenych subjektov®.

Uvedena okolnost’ ma zasadny kvalifikaény vyznam.

Preskimavany skutok nezodpoveda pouzitej pravnej kvalifikdcii vo vy$Sie ozna¢enom zakonnom znaku,
ktorého skutkovy podklad je podmienkou posudenia konania pachatela ako podvodného.



Z popisu skutku vo vyroku rozsudku okresného stidu nevyplyva potrebne zrozumitelnym spdsobom
uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu ktorejkol'vek skutkovym opisom dotknutej osoby ako ,,niekoho*
v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zak.

Pokial’ ide o $tatutarneho zastupcu pravnickej osoby - Y. Mgr. Y. M., skutkova veta hovori o tom, Ze
mu obzalovani 28. decembra 2007 predlozili na podpis totozny text zmluvy, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam (totozny vo vztahu ku obzalovanym A.
popisanej zmluve z 21. decembra 2007 s Cislom uctu predtym zaloZzeného obzalovanymi, uvedenym ako
¢islo uctu predavajiuceho, teda Farnosti Dovalovo).

Vo vztahu ku zmluve o sprostredkovani (ktora je podla textu vyroku rozsudku pokusom o dodato¢nu
legalizaciu podvodne ziskanej sumy 4.227.800,- Sk) sa rozsudok vyjadruje v skutkovej vete tak, zZe
antedatovanu zmluvu obzalovani Mgr. M. predlozili k podpisu 25. februara 2008.

V kontexte tychto formulacii je potom zrejmé, ze Mgr. M. ticto zmluvy aj podpisal.

Vobec vSak zo skutkovej vety nevyplyva, ze by bol Mgr. M. obzalovanymi uvedeny do omylu alebo Ze
by obzalovani vyuzili jeho omyl (pokial’ ide o ¢islo uctu predavajiceho uvedené v kupnej zmluve alebo
ini okolnost’). Podpisanie z jeho strany ,legalizaénej” zmluvy (aj ked’ s redlnym datumom) vyznieva v
popisanych suvislostiach skor opacne.

Text skutkovej vety teda vyznieva (mdze vyzniet, resp. pripusta interpreticiu) v tom zmysle, ze
menovany konal po dohode s obzalovanymi, resp. s ich konanim stihlasil.

Odo6vodnenie rozsudku k tejto otadzke uvadza:

,»Nie je uc¢elom tohto konania posudzovat’ zodpovednost’ Mgr. Y. M. v celej kauze, lebo podla § 2 ods.
15 Tr. por. trestné stihanie pred sutdom je mozné len na zaklade obzaloby podanej prokuratorom a ta
bola podana na obzalovanych Z. A. a E. ..

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku v dotknutych suvislostiach uvadza:

,»Aj ked’ obhajoba namieta, ze zaver okresného stidu o pouziti finan¢nych prostriedkov obzalovanou na
ziskanie rodinného domu v exekucii st len dohadmi sudu, pravdou je, Ze Casové suvislosti tento zaver
evokuji. Bez ohl'adu na spdsob pouzitia tychto finanénych prostriedkov je vSak nepochybné, ze cela
kipna cena mala byt poukazana predavajucemu, teda farnosti V. a bolo potom na predavajicom, aka
cast’ tejto kiipnej ceny by poskytla inym osobam za predaj tychto pozemkov. Za osobu konajucu v mene
farnosti V. vSak nemal prévo nikto rozhodovat’, a to aj s ohl'adom na interné cirkevné predpisy. Uz
spravne okresny sud naznacil, Ze v tomto konani nie je mozné posudzovat’ zdkonnost' ¢i nezdkonnost’
postupu svedka M..*

Uplatnenie obzalovacej zasady v sudnom konani (§ 2 ods. 15 Tr. por.) je nepochybné.

Mimo ramca hodnotenia dokazov je zrejmé, ze v posudzovanom pripade vyjadrenia oboch konajucich
sudov o neposudzovani zakonnosti, resp. trestnej zodpovednosti Mgr. M. charakterizuju vychodisko
sposobu formulacie skutkovej vety. Tato veta netvrdi uvedenie menovaného do omylu alebo vyuzitie
jeho omylu, a to vyslovne ani opisne. Pri znaku ,,uvedie niekoho do omylu, alebo ,,vyuZije nie¢i omyl“,
ako esencialneho kvalifikacného momentu pri trestnom ¢ine podvodu, v§ak musi byt skutkovy podklad
tohto zakonného znaku vo vyroku odsudzujuceho rozsudku jednoznaéne vyjadreny.

Pravnicku osobu pritom nie je mozné uviest’ do omylu len ako pravnu formu (inej nez fyzickej osoby),
ktora nema vlastné vedomie ani vol'u. Pravnicka osobu teda mozno uviest do omylu len uvedenim do
omylu fyzickej osoby, ktord je opravnena tvorit’ volu pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok, teda
rozhoduje a kona v jej mene (mdze ist’ aj o osobu, ktord je ¢lenom Statutarneho alebo iného organu



pravnickej osoby).

Rovnako plati, Ze vyuzit' omyl pravnickej osoby mozno len vyuzitim omylu fyzickej osoby uvedenej v
predchadzajiicej vete.

V posudzovanej veci je takou osobou Mgr. Y. M.. Ako uz bolo uvedené, z popisu skutku vo vyroku
rozsudku nevyplyva jeho uvedenie do omylu pachatel'mi ani vyuZitie jeho omylu z ich strany.

Sposobit’ Skodu na cudzom majetku mozno pri trestnom ¢ine podvodu podla § 221 Tr. zak. aj uvedenim
niekoho do omylu alebo vyuzitim nie¢icho omylu, ak taka (myliaca sa) fyzicka osoba nie je poskodenym
ani nereprezentuje posSkodenu pravnicka osobu.

V posudzovanej veci by mohlo ist’ o osobu Ing. Z. O., podl'a skutkovej vety vyroku rozsudku okresného
sudu zastupcu kupujuceho, teda obchodnej spolo¢nosti Y.. Wchadzajic z okolnosti popisanych v
sudom zistenom skutku by tomu tak mohlo byt v pripade, ak by sa menovany domnieval, Ze peniazné
plnenie (kipnu cenu) poukazuje na ucet predavajuceho (Rimskokatolicka cirkev, Farnost' Dovalovo),
teda nie na ucet zaloZzeny obZalovanymi, uvedeny vo vyroku rozsudku okresného stidu.

To vSak zo skutkovej vety vyroku rozsudku nijako nevyplyva. T4 naopak uvadza, ze k vyplate kupnej
ceny v dvoch splatkach, na ucet zaloZzeny obzalovanymi, doSlo na zaklade kupnej zmluvy podpisanej
Mgr. M. ,.a po predchadzajucej ustnej dohode so zastupcom kupujuceho Ing. Z. O..

Skutkova veta (popis skutku) nie je totozna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminologiu pravnej
vety (teda terminologiu dotknutého zidkonného ustanovenia), aj ked’ sa niekedy pouzité vyrazy a
formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaji (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s
dostato¢nou obsahovou urcitostou vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaénym
momentom pouzitej pravnej kvalifikacie.

Je este potrebné uviest, ze okresnym stidom pouzita pravna veta cituje obe Casti prislusnej formulacie
uvedenej v § 221 ods. 1 Tr. zak., a to kumulativne - teda Ze obzalovani uviedli nickoho do omylu a ze
vyuzili nie¢i omyl. Ked’Ze nie je zo skutkovej vety identifikovatelny omyl niektorej dotknutej osoby, nie
je (a ani nemdze byt) z tejto vety ani zrejmé, ktorej okolnosti sa tyka uvedenie niekoho do omylu a ktorej
vyuzitie nie¢icho omylu.

Sudom zisteny skutok teda nie je spravne pravne kvalifikovany, ¢o v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por.
zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného a v dovolacom konani tato okolnost’ vyvolala vyslovenie
porusenia zékona rozsudkom krajského stidu z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., v
ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. (kvalifikane pouzitého), a to v neprospech
obvineného. Na to nadvézuje zruSenie napadnutého rozsudku (v celom rozsahu) vo vztahu k
obzalovanému A., ako aj na zruSenu ¢ast’ rozsudku nadvédzujicich rozhodnuti a vratenie veci krajskému
stdu na nové konanie o odvolani obzalovaného A. (takto postupoval dovolaci sid v zmysle procesnych
ustanoveni, uvedenych vo vyroku tohto rozsudku).

V novom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.).
Taktiez bude viazany zakazom zmeny k horSiemu (§ 391 ods. 2 Tr. por.), ktora plati pre rozhodnutie v
novom konani vo v§etkych smeroch. Nemoze teda dojst’ k uprave skutku (skutkovych zisteni), ktora by
umoziovala skutok kvalifikovat’ (oproti jeho povodnej podobe) ako trestny ¢in podvodu, alebo iny, pre
pripad zmeny popisu skutku kvalifikovatelny, trestny cin.

Ostatné dovolacie namietky su neddévodné.
Platnost’ dotknutej kiipnej zmluvy nie je spochybnend, prave v pripade deficitu omylu u Mgr. M.

ohl'adom vysky kipnej ceny (podstatna nalezitost’ tejto zmluvy v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika).
Zmluvu o sprostredkovani predaja vSak nemozno uzavriet az po samotnom predaji (ako to uvadza



dovolatel), nakol’ko by chybal predmet sprostredkovania (v ¢ase zmluvného Kkonsenzu o
sprostredkovani by uz nebolo ¢o sprostredkovat, kedze predaj sa uskuto¢nil uz pred uzavretim
zmluvy).

Protipravnost’ v zmysle obcianskeho alebo obchodného prava neznamena, Ze zaroven nejde o trestny ¢in
- typicky ide o pripad uloZenia trestu za spachanie trestného ¢inu, napr. podvodu, v trestnom konani,
pricom konanie pachatela stcasne vyvolava jeho povinnost nahraditt spdsobenti Skodu podla
Obcianskeho zékonnika (ide o protipravnost’ aj v zmysle naposledy oznaceného zédkona, sankcionovanu

nahradou $kody).

Stkromnopravne ucinky poruSenia povinnosti v pravnych vztahoch, vratane zakonnych a zmluvnych
sankcii, ni¢ nemenia na okolnosti spachania trestného ¢inu, ak st splnené jeho zdkonné znaky (¢l 49
Ustavy Slovenskej republiky, § 8 Tr. zak.).

Princip ,,ultima ratio®, je predovSetkym voditkom pre zdkonodarcu pri rieSeni otazky vhodnosti
trestnopravneho postihu uréitych typov deliktualnych konani.

Ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou
organov c¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a G¢innej pravnej upravy, len pri
pre¢inoch (R 96/2014, Ciastka 6/2014).

V aplika¢nej sfére je teda vzdy potrebné rozlisit, ¢i a o aky verejnopravny delikt ide. Ak ide o trestny
¢in, nemdze uz ist’ o priestupok alebo o spravny delikt fyzickej osoby (aj ked’ trestny ¢in fyzickej osoby
moze podla zakona zaroven vyvolat’ u¢inky spravneho deliktu pravnickej osoby, za ktort dotknuta
fyzicka osoba kond). Vo vztahu k fyzickej osobe - pachatelovi je mozny len pravny subeh trestného
¢inu a sank¢nych u¢inkov deliktudlneho konania podla predpisov sukromného prava.

Mozno este dodat’, Ze princip ,,beneficium cohaesionis* (§§ 324, 401 Tr. por.) sa v dovolacom konani,
ktoré je vyrazom individualneho uplatiovania obhajobnych prav, podla pravnej Upravy Trestného
poriadku nepouziva. V opitovne vedenom odvolacom konani nim v§ak bude viazany krajsky sud.

Najvyssi sud rozhodoval v zmysle § 382a Tr. por. na neverejnom zasadnuti rozsudkom, ktory v zmysle
¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky verejne vyhlasil.

Dovolaci sud zaroveii rozhodol o vézbe v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. Vzhladom na obsah svojho
rozhodnutia a z neho vyplyvajuce dosledky pre rozhodovanie sudu v novom konani, popisané vyssie,

nebolo potrebné vziat' obvineného do vizby. O vdzbe rozhodol najvyssi sud v ramci rozhodovania o
dovolani tymto rozsudkom.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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