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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M.B.A. Financie, s. r. 0., so sidlom Gusevova
1415/6, Bratislava, ICO: 36 754 404, zast. JUDr. Dudmila Juréova, advokat, so sidlom Michalska 9, 811
01 Bratislava, pobocka Bozeny Nemcovej 13, 977 01 Brezno, proti zalovanému 1/ TOPT R EN D, s.
r. 0., so sidlom Tovérenska 14, Bratislava, ICO: 35 876 115, Zalovanému 2/ Ing. A. Q., nar

X.X.XXXX, bytom R., U., o zaplatenie 116.646,55 eur s prisluSenstvom a odmenou 388,82 eur zo
zmenky, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/22/13, rozhodujic o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2CoZm/74/2015-205, ¢. k.
2Co0Zm/75/2015-205, €. k. 2CoZm/76/2015-205 zo diia 19. aprila 2016 o zaplateni sudneho poplatku za
namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovaného 2/ od miet a.

I1. Zalobca m & vo&i zalovanému 2/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 1CbZm/22/13-70 zo dia
13.2.2013 rozhodol, Ze Zalovany 2/ je povinny zaplatit’ stidny poplatok za namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu vo vyske 7.022 Eur, vyrubeny podla polozky ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

2. Nasledne Okresny sud Bratislava V uznesenim €. k. 1CbZm/22/2013-176 zo dna 24.2.2015 pripustil
zamenu ucastnikov tak, ze na miesto doterajSicho Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., ICO:
36 854 140, so sidlom Michalska 18, Bratislava, do konania ako Zalobca vstupuje M.B.A. Financie, s. r.
0., so sidlom Vysoké 19, Bratislava, ICO: 36 754 404, z dovodu postipenia pohladavok.

3. Na odvolanie Zalovaného 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom ¢. k.
2CoZm/74/2015-205, ¢. k. 2CoZm/75/2015-205, ¢. k. 2CoZm/76/2015-205 zo dna 19. aprila 2016, v
druhom vyroku, napadnuté uznesenic Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1CbZm/22/13-70 zo dia



13.2.2013 ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

4. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval spravne a
zalovanému 2/ vyrubil sudny poplatok v sulade s polozkou ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov
vo vySke 6% z ceny predmetu konania, ktorym je sti¢et zmenkovej sumy a odmeny, a teda odvolanie
zalovaného 2/ bolo nedévodné. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods.1, § 142 ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 OSP.

5. Rozhodnutie odvolaciecho sudu napadli dia 4.7.2016 Zalovany 1/ a Zalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ 1/ a
dovolatel' 2/) spolo¢ne elektronicky podanym dovolanim, ktoré dna 8.7.2016 pisomne doplnili.
Dovolatel' 1/ a 2/ podané dovolanie oddvodnili ust. § 237 pism. d/ OSP, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, § 237 pism. f/ OSP, ze u¢astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaver dovolatelia 1/
a 2/ navrhli rozhodnutia sidov niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 1CbZm/22/2013-260 a ¢. k. 1CbZm/22/2013-261 zo dia 19.7.
2016 vyzval zalovaného 1/ a 2/, aby v lehote 15 dni od doru¢enia odstranili vady dovolania, spo¢ivajice
v absencii ich zastupenia advokatom tak, ze predlozia dovolanie podpisané advokatom, ktorého si zvolia
na zastupovanie v dovolacom konani, alebo preukdzu splnenie niektorej z podmienok ust. § 429 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z .z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). V druhom vyroku uviedol, Ze ak
vady dovolania nebudt v uréenej lehote odstranené, dovolaci sid dovolanie odmietne.

7. Zalovany 2/ listom zo dita 28.6.2016 doruenym sudu prvej indtancie dita 7.9.2016 uviedol, Ze podal
ziadost’ na Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci na jeho zastupovanie v predmetnom
dovolacom konani.

8. Dna 10.10.2016 bolo sudu prvej in§tancie predloZzené rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria
Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, ktorym bol Zalovanému 2/ priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci, ako advokatka bola ur¢end Mgr. Ing. Lenka Litvdkova so sidlom
Pluhova 78, 831 03 Bratislava, a to na zastupovanie zalovaného 2/ v dovolacom konani proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dna 19.4.2016 ¢. k. 2CoZm/74/2015-205, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 1CbZm/22/2013-127 zo dia 3.6.2014.

9. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, ze argumenty Zalovaného 2/ st
ucelové a navrhol, aby dovolaci sud v stlade s ust. § 488 CSP zamietol dovolanie ako neodovodnené,
zaroven si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci podla ust. § 35 CSP,
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as (§ 427 CSP), skimal, ¢i st splnené procesné podmienky pre
to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu, a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného 2/ treba odmietnut’.

11. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastupenie dovolatel’a.
Povinné pravne zastlpenie je zakotvené v ust. § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt dovolatel’ v
dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnend, iba ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), ak je dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s ochranou slabsej
strany podl'a druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastupeného osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom



zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. c/
CSP).

12. V rozhodovanej veci nie je Zalovany 2/ zastipeny advokatom a ani jeho dovolanie nebolo spisané
advokatom, ¢im nie je splnena zakonna podmienka v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Dovolaci
sud konStatuje, Ze zalovanému 2/ bol sice priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v dovolacom
konani, ale len proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dnia 19.4.2016 ¢.k. 2C0oZm/74/2015-205,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 1CbZm/22/2013-127 zo dia
3.6.2014, ktorym sud prvej inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 3Zm/95/2012-
50 zo dna 16.11.2012.

13. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené dovolaci stid konstatuje, ze v rozhodovanej veci nie je splnena osobitna
procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. v podobe povinného
zastupenia dovolatela 2/ v dovolacom konani advokatom a v podobe spisania dovolania advokatom.
Preto najvyssi sid dovolanie Zalovaného 2/ odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podané¢ho dovolania.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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