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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. B. 1., bytom
R. XXX, L., zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Kollarovou, so sidlom AK, Zimna 59, 052 01
Spisskd Nova Ves, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie. L. Stara 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 63123/V/2011-
1.1.1 zo dna 9. novembra 2011, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S 11/2012-152 zo dia 23. jula 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 11/2012-152 zo dna
23.j0la 2013 m e nitak, Zze zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 63123/V/2011-1.1.1 zo dna 09.11.2011,
ktorym zalovany podla § 19 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z.. a v spojeni s ust. § 59 ods. 2 zikona €.
71/1967 Zb. zamietol odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu Krajského uradu Zzivotného prostredia v
Banskej Bystrici ¢. 2011/01039-2 zo dia 12.09.2011, a ktorym prvostupniovy spravny organ nevyhovel
ziadosti o spristupnenie informacie na zaklade akého pravneho predpisu a opravnenia Ing. M. e-mailom
zo dna 01.07.2011 zakazala, Ziadatelovi, ako ob¢anovi Slovenskej republiky zdrziavat’ sa v priestoroch
staleho pracoviska v Revucej, nakol’ko sa na tieto informécie nevzt'ahuje informacna povinnost’ podla §
3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm, ktoré bolo povinnej osobe
dorucené dita 30.09.2011 a toto rozhodnutie potvrdil.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie v lehote osem pracovnych dni, Ze pou€enie v rozhodnuti zZalovaného je v sulade s ust. § 59

ods. 4 v spojeni s ust. § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, a Ze povazuje za
neopodstatnent aj namietku ohl'adom toho, ze rozhodnutie vydal odbor komunikacie MZP SR podrla ¢L



14 ods. 4 Organiza¢ného poriadku MZP SR a &l. 9 ods. 4 pism. a/ a b/ Organizaéného poriadku MZP
SR, a preto povazoval aj tito Zalobcovu namietku za neopodstatnentl. Krajsky std d’alej v oddévodneni
poukazal na &l 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR a konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ, blizsie
neodovodnil, preCo Zalobcom pozadovanu informaciu neposkytne podla § 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. a
tuto vadu neodstranil ani zalovany v napadnutom rozhodnuti a v novom konani bude potrebné, aby
zalovany postupoval v naznacenom smere a svoje rozhodnutie odovodnil v stilade s ust. § 47 Spravneho
poriadku.

Zaroven krajsky sud priznal tspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia vo vyske 166,69 Euro nahrada vydavkov a 323,49 Euro trovy pravneho zastupenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal v zadkonnej lehote (napadnuty rozsudok doruéeny
02.10.2013 a odvolanie podané osobne 17.10.2013) odvolanie zalovany podla § 205 ods. 2 pism. f/
OSP a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, resp. rozsudok zmenil tak, ze Zalobu ako nedévodnt zamietne.

Poukazal na to, ze rozsudok je nespravny lebo vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, ze zalobca ziadal informacie o zruSeni vyberovych konani ¢. kuzpbb/3VK-vn/2011 a
kuzpbb/5VK-vn/2011 (ktorym bolo vyhovené rozhodnutim z 12.09.2011) a informacie o tom na zéklade
akého pravneho predpisu a opravnenia Ing. M. e-mailom zo diia 01.07.2011 zakézala, ziadatelovi, ako
obcanovi Slovenskej republiky zdrZiavat’ sa v priestoroch staleho pracoviska v Revicej (ktorej nebolo
podla § 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. vyhovené), priCcom po preskiimani tohto rozhodnutia v napadnutej
¢asti ho povazoval za zakonné. Pola Zzalovaného zavery prvostupiiového sidu o neoddvodneni
prvostupiiového rozhodnutia o tej informécii, ktord nebola spristupnena (na zéklade akého préavneho
predpisu a oprédvnenia Ing. M. e-mailom zo diia 01.07.2011 zakézala, Ziadatelovi, ako obcanovi
Slovenskej republiky zdrziavat’ sa v priestoroch staleho pracoviska v Revucej) tak toto spravny organ
prvého stupna odovodnil tym, Ze nie je povinny vytvarat’ nové informacie, ¢i vyjadrovat’ nazory povinnej
osoby k uréitej problematike, ale pravo na informacie zahfiia len pravo na poskytnutie informacie a nie
na ich interpretaciu, a ak ziada subsumovat’ nim vymedzent situdciu pod prislusné ustanovenie pravneho
predpisu neziada ni¢ iné, ako pravne posudenie, na ¢o sa informacnd povinnost povinnej osoby
nevzt'ahuje. Namietal tiez, ze prvostupiiovy sud (ak by sme pripustili, Ze rozhodnutie je nedostatocne
odovodnené) mal zrusit' rozhodnutie podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/ OSP, teda pre nedostatok
dovodov. Zalovany zaroven nepreukazal, ako bol ukrateny na svojich pravach poukazujic na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz-0-KS/132/2004. Poukazal aj na to, ze krajsky sud
nevytykal postup spravneho organu podla § 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z., teda Ze toto ust. nemal pouZit,
ale Ze ma rozhodnutie odovodnit, ¢im by sa formalne zopakoval proces s rovnakym vysledkom pre
zalobcu. Z e-mailovej spravy je zrejmé, ze po skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru nie je dalej
opravneny zdrziavat' sa v priestoroch staleho pracoviska v Revicej, a Ze si mdéze po dohode s
prednostkou prevziat' svoje osobné veci, ak nejaké veci mad v kancelarii. Podla Zalovaného Zalobcov
scestny vyklad o udeleni zdkazu nema oporu v skutkovom stave, ale prieCi sa aj ucelu zadkona o
slobodnom pristupe k informaciam.

Poukazal na vecnu spravnost a zakonnost' rozhodnutia prvostupniového spravneho organu ¢.
2011/01039-2 z 12.09.2011 a zalovaného ¢. 63123/V/2011-1.1.1 z 09.11.2011.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca svojim podanim, pricom uviedol, ze podla jeho nazoru bolo
odvolanie podané oneskorene, nakolko rozsudok mal byt doruceny dna 01.10.2013 a lehotu na
zmeskanie podania odvolania nemozno odpustit’. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovany svojim odvolanim
uraza zalobcu ked’ tvrdi Ze zo strany Zalobcu ,,ide o scestny vyklad o udeleni zdkazu nemé oporu v
skutkovom stave, ale prie¢i sa aj i€elu zdkona o slobodnom pristupe k informacidm". Podl'a Zalobcu
uvedeny zakaz bol jednozna¢ne ur¢eny obcanovi Slovenskej republiky a to z dovodu, ze po skonCeni
Statnozamestnaneckého pomeru sa nemohol niekde zdrziavat’ ako $tatny zamestnanec, e-mail bol zaslany
na sukromnu adresu a eSte pocas trvania Statnozamestnaneckého pomeru boli vymenené zamky na
dverach kancelarii, a preto si Zalobca nemohol odniest’ svoje osobné veci a z matematického hl'adiska je
mnozina §tatnych zamestnancov iba malou podmnozinou celkovej mnoziny ob¢anov SR.

Podl'a Zzalobcu povinna osoba mala pozadované informécie k dispozicii a spristupnenie informacie malo
mat’ formu bud’, ze Ing. M. nebola opravnena zaslat’ uvedeny e-mail, nakolko jej to neumozioval Ziadny



interny v§eobecne zavazny predpis alebo, Ze Ing. M. bola opravnena zaslat’ uvedeny e-mail na zaklade,
napr. poverenia vediiceho sluzobného tradu, pracovnej niplne alebo konkrétneho vSeobecného
pravneho predpisu s odkazom na tento predpis.

Zalobca d’alej poukazal, 7e sa stotoziiuje s rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7i/9/2013, Ze zakon ¢. 211/2000 Z. z. ma slizit’ predovSetkym ako nastroj spolo¢enskej kontroly.
Zalobca bol podla jeho nazoru ukrateny na svojich pravach zaru¢enych Ustavou SR a zikonom &.
211/2000 Z. z., pricom informécia mala slazit' na pravne kroky na ochranu svojej osobnosti podla
osobitnych pravnych predpisov, a Ze informacie sa zZiadaju bez preukazania pravneho zdujmu.

Zalobca uz v 7zalobe poukézal na nezakonnost postupu organov §tatnej spravy, z rozhodnutia nie je
zrejmé, ktory vo veci rozhodol a podl'a Organizaéného poriadku odbor komunikacie nebol opravneny vo
veci rozhodovat’, a najvaznejSou vadou rozhodnutia je, Ze vyrok je zmito¢ny, na jednej strane odvolanie
zalobcu zamieta a na druhej strane ho potvrdzuje. Neobsahuje rozhodnutie ako nalozi s napadnutym
rozhodnutim KUZP &o je v rozpore s ust. § 47 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb., a Ze odvolanie zalovaného
je nezakonné, nedévodné a uraza osobu Zalobcu.

Zalobca ziada aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil a poukizal na zmitodnost a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zalovaného. Zaroveil si uplatnil ndhradu trov odvolacicho konania vo
vyske 165,56 Euro.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet’.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. novembra 2014 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca v ziadosti o spristupnenie informacii z 30.08.2011
pozadoval spristupnenie informacie, na zaklade ktorého pravneho predpisu a opravnenia mu Ing. M. e-
mailom z 01.07.2011, ako obcanovi Slovenskej republiky, zakazala zdrziavat’ sa v priestoroch staleho
pracoviska v Revuce;.

Predmetnym  e-mailom bolo zalobcovi ozndmené¢ nasledovné: ,po skonCeni Vasho
Statnozamestnaneckého pomeru nie ste d’alej opravneny zdrziavat' sa v priestoroch staleho pracoviska v
Revucej, ak mate eSte nejaké osobné veci v kancelarii po dohode s prednostkou Vam bude umoznené
ich prevziat’."

Pre spravne posudenie sa odvolaci sud zaoberal interpretdciou vyroku Ing. M. v elektronickej poste z
01.07.2011, pri¢om je potrebné poukazat’ na to, Ze interpreticia zalobcu, je nespravna. Zalobcovi, ako
napokon ziadnemu ob¢anovi SR, nemozno bez udania dévodu zakazat’ zdrziavat’ sa v priestoroch staleho
pracoviska v Revicej, ktoré si v uradnych hodinach pristupné pre verejnost’ za ucelom styku s
organom S§tatnej spravy. Podla odvolacicho stdu zo strany zalobcu i§lo o nepochopenie jemu
doruceného e-mailu, ktorym doslo k zakazu, resp. obmedzeniu, ktoré sa vztahuje len na priestory, kam
mal Zalobca pristup v case jeho Statnozamestnaneckého pomeru, a teda priestory pre verejnost’
nepristupné.

Krajsky sud Bratislava v rozhodnuti z 23.07.2013, sp. zn. 5S 11/2012 napadnuté rozhodnutie zalovaného
¢. 63123/V/2011-1.1.1 z 09.11.2011 zrusil a vratil vec Zalovanému na d’alsie konanie. Krajsky std v
odovodneni citovaného rozhodnutia konStatuje, Ze prvostupnovy spravny organ vo svojom rozhodnuti o
neposkytnuti informacie zalobcovi sa odvolal na ust. § 3 ZoSPI, bez blizSicho odévodnenia, pre¢o mu
nim pozadovanu informaciu neméze poskytnut’, a taktiez zalovany v napadnutom rozhodnuti vadu
spocivajicu v nedostato¢nom oddvodneni prvostupnového spravneho organu neodstranil.

S tymto konStatovanim prvostupnového sudu sa nemozno stotoznit’ nakolko prvostupnovy spravny
organ uviedol, Ze pokial’ Ziadatel’ vo svojej ziadosti ziada subsumovat’ ur¢itti nim vymedzenu situaciu pod
prislusné ustanovenie pravneho predpisu, neziada ni¢ iné, ako o jej posudenie (hodnotenie) na ¢o sa
informac¢na povinnost’ podla zdkona ¢. 211/200 Z. z. nevztahuje. Podl'a odvolacieho stidu v danom



pripade neziadal zalobca poskytnutie informacie (tato mu bola znama), ale Ziadal o ozrejmenie postupu
spravneho organu, preCo mu oznamuje, Ze sa nemoze zdrziavat’ sa v priestoroch pracoviska v Revucej,
a ak ma eSte nejaké osobné veci v kancelarii po dohode s prednostkou mu bude umoznené ich prevziat’.
V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze zo strany spravneho organu iSlo o to, aby sa v priestoroch,
ktoré nie su urcené verejnosti pre styk s verejnostou nezdrziavali osoby, ktoré nemaji na miestach
verejnosti bezne nepristupnych byt’ pritomné.

V danom pripade je nepochybné, Zze sa v neverejnych priestoroch stileho pracoviska v Revicej
nachadza spisova dokumentécia, ktord obsahuje, mimo iného, aj osobné udaje o inych ucastnikoch
konania, a je preto prevadzkovatela (pozri aj ustanovenia § 5 a 6 ZoOOU) predovietkym chranit
spracuvané osobné udaje pred neopravnenym pristupom a spristupnenim. Neumoznenie Zalobcovi
zdrziavat’ sa v priestoroch staleho pracoviska v Revicej mozno oznadit' ako jedno z bezpeénostnych
opatreni na ochranu spracovavanych osobnych udajov prijatych zo strany tradu po skonceni jeho
Statnozamestnaneckého pomeru.

Po prestudovani spisového materidlu je sud skor toho nazoru, Ze v danom pripade by sa mohlo jednat’ zo
strany zalobcu o zneuZitie prava v oblasti prava na informacie, ktoré uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti
neraz konstatoval aj Najvy$s§i sud Slovenskej republiky.

»Zneuzitim prava v oblasti prava na informdacie je v zdsade individuadlnou situaciou, kedy v ramci
spravnej uvahy a v ramci uvahy sudu existuje dostato¢ny pocet indicii, ze cielom Zziadosti o informécie
nie je realny zaujem ziskat’ informaciu. Je pritom potrebné odliSovat’ realny zaujem, ktory suvisi s
vaznost'ou prejavenej vole Ziadatel'a. Existenciu redlneho zaujmu, ktory suvisi s vaznost'ou prejavencj
vole ziadatel'a, je nevyhnutné odliSovat’ od formalizovaného pravneho zaujmu na poskytnuti informécie,
ktory ziadatel nemusi preukazovat’ (podla § 3 ods. 3 zdkona o slobode informécii <.E.> informacie sa
spristupiiuji bez preukazania pravneho alebo iného doévodu alebo zdujmu, pre ktory sa informécia
pozaduje). To, ze sa informacie poskytuji bez preukazania pravneho dovodu alebo zaujmu este
neznamena, Ze je dana vaznost’ vole Ziadatel'a informacie ziskat’." (sp. zn. 3Szi/4/2014)".

Ako odvolaci sud uviedol vys$sie odvolanie zalobcu bolo podané vcas a zakonnej 15 dinovej lehote,
nakolko rozsudok bol doruceny Zalovanému dnia 02.10.2013 a odvolanie bolo podané osobne na
krajskom stde dna 17.10.2013, t.j. posledny den lehoty.

Pokial’ ide o namietany nedostatok poucenia tak aj odvolaci sid zhodne s prvostupfiovym stdom
konstatuje, ze poucenie bolo v sulade s ust. § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Podla § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,,poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje
udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na
ktory orgéan a kde mozno podanie odvolat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskiimat’
sudom".

Rozsah zakonnej povinnosti je zakonom limitovany iba na tdaj, ¢i rozhodnutie spravneho organu je,
alebo nie je preskimatelné sadom. Iné nalezitosti sa nevyzaduju jednak preto, ze tieto su upravené v
Obcianskom sudnom poriadku, a jednak preto, Ze pri preskimavani pravoplatnych rozhodnuti
spravnych organov zalobca musi byt zasadne zastupeny advokatom, pokial on sam alebo jeho
zamestnanec nemaji pravnické vzdelanie.

Pokial’ ide o namietanii zmato¢nost’ vyroku rozhodnutia Zalovaného je potrebné uviest’, Zze podla § 59
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. odvolaci organ odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Toto je zrejmé aj
zo samotného vyroku rozhodnutia zalované, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie potvrdil.
Zalobca v odvolani podanom voéi rozhodnutiu KUZP z dia 12.09.2011 namietal nedodrzanie zédkonnej
lehoty 6smich pracovnych dni na vybavenie jeho ziadosti. V odvolani uvadza, Ze lehota na spristupnenie
informécii uplynula KUZP diia 09.09.2011, pri¢om KUZP vybavil jeho Ziadost’ dita 12.09.2011, teda tri
dni po uplynuti zdkonnej lehoty.

Zo spisu je zrejmé, ze zalobca na zéklade konStatovania zalovaného v rozhodnuti zo dita 09.11.2011, ¢&.
63123/V/2011-1.1.1 ako aj na zaklade konStatovania Krajského stidu v Bratislave v rozhodnuti zo dia
23.07.2013, ¢. k. 5S 11/2012-152 podal dina 30.08.2011 elektronicky Ziadost’ o spristupnenie informacii
v zmysle ustanoveni zakona o slobodnom pristupe k informaciam, pri¢om ju zaslal na e-mailova adresu
Ing. M. - M. namiesto niektorej z oficidlnych e-mailovych adries KUZP v Banskej Bystrici uréenych na
podavanie Ziadosti o spristupiiovanie informacii. Ing. M. v zmysle Smernice KUZP ¢&. 6/2005 zo dia
28.12.2005 o slobodnom pristupe k informaciam na KUZP diia 31.08.2011 po pisomnom vyhotoveni



ziadost’ odovzdala v zékonnej lehote povinnej osobe opravnenej na spristupiiovanie informacii KUZP -
Mgr. M. J.. Podl'a § 14 ods. 4 ZoSPI sa ziadost’ povazuje za podanu ditom, ked’ bola ozndmend povinnej
osobe prisluinej vo veci konat'. Podl'a Organizaéného poriadku KUZP je gestorom a povinnou osobou
opravnenou konat v zmysle ZoSPI Kancelaria prednostu KUZP, ktorej bola Ziadost dorucend diia
31.08.2011. Za den podania ziadosti sa teda povazuje den zaslania pisomného vyhotovenia ziadosti Mgr.
J.. Krajsky sud v Bratislave vS§ak z predloZzeného spisu nezistil postipenie Ziadosti Kancelarii prednostu
KUZP diia 31.08.2011, napriek tomu viak kontatoval, Ze aj v pripade, ak by bola Ziadost’ doru¢ena
KUZP diia 30.08.2011, osem pracovnych dni na vybavenie Ziadosti by uplynulo az dita 12.09.2011 a nie
09.09.2011, nakolko v termine od 30.08.2011 do 12.09.2011 bol jeden den pracovného volna, a to
01.09.2011, a preto je nazor odvolacicho sudu rovnaky ako nazor krajského sudu.

Pokial’ ide o zalobcom namietané nedodrzanie 30-dnovej lehoty na predloZenie odvolania podla § 57 ods.
2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého ,,ak nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so
spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie doslo, a
upovedomi o tom ti¢astnika konania".

Odvolaci sud zhodne s krajskym sudom zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ, teda KUZP obdfzal
odvolanie vo¢i nim vydanému rozhodnutiu dia 30.09.2011. KUZP podanim predlozil odvolanie zalobcu
odvolaciemu organu - teda Zalovanému dia 28.10.2011. Odvolaciemu orgénu bolo odvolanie doruc¢ené
dna 03.11.2011.

Na zaklade uvedeného bolo, teda odvolanie odvolaciemu organu predlozené v zakonnej lehote v zmysle §
57 ods. 2 zédkona o spravnom konani, nakolko v ramci 30-dnovej lehoty ma spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, v pripade, ak o fiom nerozhodne, povinnost predlozit napadnuté
rozhodnutie spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu. Ide
o lehotu procesnopravnu, to znamena, Ze staci, ak v tejto lehote prvostupnovy orgéan predlozi podané
odvolanie odvolaciemu organu. Zaroven ide o lehotu poriadkovu, to znamend, Ze s jej pripadnym
nedodrZanim spravny poriadok nespaja priame pravne nasledky. Na druhej strane, ak by prvostupnovy
spravny organ uvedent lehotu absolutne nereSpektoval, prichadzali by do uvahy pravne prostriedky
ochrany vo¢i necinnosti zo strany prvostupiového spravneho organu.

V zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zdkona o spravnom konani bolo povinnostou KUZP aj
upovedomenie ucastnika konania, teda Zalobcu o predloZeni odvolania Zalovanému. Zo spisu v§ak nie je
zrejmé, &i k upovedomeniu zo strany KUZP prislo alebo nie. V pripade, ak by si KUZP tito povinnost
nesplnil, i§lo by sice z jeho strany o procesné pochybenie, ktoré by vSak nepredstavovalo takli vadu v
konani spravneho organu, ktord by mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a v
dosledku, ktorej by mohlo prist k jeho zruSeniu (§ 250j ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

V Zzalobe o preskiimanie rozhodnutia zalovaného zo dna 09.11.2011 Zalobca uviedol, ze o odvolani vo¢i
rozhodnutiu KUZP rozhodol Odbor komunikacie Zalovaného, teda jedna z organizaénych zloZiek
zalovaného a nie minister zivotného prostredia Slovenskej republiky. Zaroven namietal aj skuto¢nost, Ze
na rozhodnuti bola uvedena mala okruhla peciatka zalovaného a pri peciatke bolo uvedené - riaditel’ka
Odboru komunikacie Mgr. K. I..

Co sa tyka funk&nej prisluinosti, a teda otéazky, kto mal opravnenie rozhodovat o odvolani podanom
vo&i rozhodnutiu KUZP, treba vychadzat z Organizaéného poriadku Zalovaného - vydaného ministrom
zivotného prostredia SR - ktory upravuje organizacné clenenie ministerstva, rozsah pdsobnosti
ministerstva, ulohy a vzajomné vztahy jednotlivych organizacnych zloziek ministerstva, rozsah
opravneni a zodpovednosti veducich zamestnancov ministerstva.

V stlade s posudenim podla ¢l 14 ods. 3 pism. h/ Organizaéného poriadku MZP SR je Odbor
komunikacie gestorom zakona o slobodnom pristupe k informacidm. Odbor komunikécie je jednym z
troch odborov, z ktorych pozostiva Kancelaria ministra ZP, ktora je v priamej riadiacej posobnosti
ministra.

Podl'a ¢l. 9 ods. 4 pism. a/, b/ Organiza¢ného poriadku MZP SR riaditel odboru v rozsahu svojej
pOsobnosti zabezpeCuje ,,vykon S$tatnej spravy podla osobitnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, vratane preskimavania rozhodnuti odborov starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych
uradov v sidle kraja, inSpekcie a spravy vodohospodarsky vyznamnych tokov a na podpisovanie
rozhodnuti vydanych v spravnom konani podl'a osobitnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov'.



Wychadzajuc z Organizaéného poriadku Zalovaného, opravneny na rozhodnutie o odvolani podanom vo¢i
rozhodnutiu KUZP bol Odbor komunikicie Zalovaného a namietka Zalobcu je v tomto bode
neopodstatnena.

S poukazom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu ako aj zalovaného si vecne spravne, nazor v nich vysloveny zodpoveda zasadam logického
myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami, najmé ust. § 3 zakona
&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm. Zalovany spravny organ sa logicky a vecne
spravne vysporiadal s namietkami Zalobcu a najvys$si sud nezistil také vady konania, na ktoré by podla §
250i ods. 3 OSP musel prihliadnut’.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu a vecne spravne.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru odlisnému od zaverov spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu doslo k poruSeniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor nepovazoval odvolaci sud, z ddvodov
uvedenych vyssie, za vecne spravny.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ako
vecne nespravny podla § 220 OSP zmenil a Zalobu ako neddévodni zamietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoZze nebol v konani Uspesny a zalovanému
pravo na nahradu trov zo zakona neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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