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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne v spore Zalobkyne Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipenej advokatskou kancelariou
Jakub¢ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanej X.
W., narodenej X. S. XXXX, T., S. P XXXX/XX, zastapenej advokatom JUDr. Maranom Sevéikom,
CSc., Bratislava, Nezabudkova 22, o zaplatenie 862,13 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 27Csp/137/2016, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave
z 28. februara 2023 sp. zn. 10CoCsp/2/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid") napadnutym uznesenim zrusil rozsudok Okresného
sudu Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie", alebo ,,prvoin§tanény sud") z 20. septembra 2021 ¢. k.
27Csp/137/2016-374 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava z 24. septembra 2021 ¢.
k. 27Csp/137/2016-379 (vyrok 1.), ktorym sud prvej inStancie ulozil povinnost zalovanej zaplatit’
zalobkyni sumu 710,72 eur s urokom z omeskania vo vysSke 5 % roc¢ne od 16. maja 2018 do zaplatenia
(I.) a vo zvysku konanie zastavil (II.); zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,96
%. Opravnym uznesenim Okresného stidu Trnava z 24. septembra 2021 ¢. k. 27Csp/137/2016-372 bol
opraveny vyrok napadnutého rozsudku v ¢asti o nahrade trov konania (II1.) tak, ze spravne znie ,,65,56
%"

1.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, ze zalobkyna sa
zalobou domahala zaplatenia faktar za poskytnuté dodavky plynu zalovanej v rozhodnej dobe na zaklade
zmluvy o zdruzenej dodavke plynu uzavretej medzi zalobkynou a zalovanou dna 10. februara 2014,
predmetom ktorej bola dodavka zemného plynu Zalovanej na odberné miesto, totozné s jej trvalym
pobytom. Predmetom sporu zostala thrada dvoch nezaplatenych faktar, ¢. 7401222060 na sumu
416,44 eura za dodavky plynu od 17. decembra 2014 do 18. oktébra 2015 v sume 716,44 eura, od
ktorej zalobkyna odpocitala zalovanou zaplatené preddavky vo vyske 300 eur. Faktarou ¢. 7415918635



zalobkyna vyuctovala zalovanej spotrebovany plyn za obdobie od 19. oktdébra 2015 do 26. februara
2016, priCom zalovand nezaplatila v uvedenom obdobi ani jednu preddavkovi platbu. Po demontazi
plynomeru bol zisteny kone¢ny stav spotreby 1.855 m3, v désledku ¢oho bol vykonany prepocet za
druhé zac¢tovacie obdobie a zniZzena cena na sumu 294,28 eura. Dna 9. februara 2016 zalobkyna od
zmhuvy o dodavke plynu odstupila, z dovodu neuhradenej pohl'adavky a od odstupenia povazovala odber
plynu Zalovanou za neopravneny podla § 82 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

1.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej in§tancie rozsudkom (v poradi prvym) z 25. marca 2019
ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 862,13 eura, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 862,13 eura od 16. maja 2018 do zaplatenia a v zostavajicej Gasti zalobu zamietol. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v rozsahu 62,4 %. Zalobca v odvolacom konani
vzal zalobu Ciasto¢ne spét’ v zamietajucej Casti. Krajsky sid v Trnave uznesenim z 29. méja 2020 ¢. k.
10C0/226/2019-322 vo vyroku I. pripustil spét'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 94,53 eura s prisl.
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej casti v tejto casti zruSil a konanie zastavil. Vyrokom II.
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyni sumu 862,13 eura s urokom z omeskania 5 % rocne od 16. maja 2018 do zaplatenia (I.) a v
¢asti ndhrady trov konania (III.) zru$il z dovodu nespravneho procesného postupu a vec mu vratil na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

1.3. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo zaplatenie dvoch vyuctovacich faktir za
spotrebovany plyn spolu vo vyske 862,13 eura tirok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 862,13 eur od 16.
maja 2018 do zaplatenia. Nasledne Zalobkyna vzala Zalobu ¢iasto¢ne spat’ o zaplatenie sumy 151,41 eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 16. maja 2018 do zaplatenia a podla § 145 ods. 2 veta prva zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") sud prvej inStancie konanie v tejto
¢asti zastavil. Dovodom bol vykonany prepocet Zalobkyiou, na zaklade ktorého bola urcena skutocna
spotreba plynu. Rozsudkom (v poradi druhym - napadnutym) z 20. septembra 2021 ¢. k.
27Csp/137/2016-374 v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie ulozil povinnost’ Zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni sumu 710,72 eura s tirokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne od 16. maja 2018 do
zaplatenia (I.) a vo zvySku konanie zastavil (II.); Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 65,56 %. Pri rozhodovani o nadhrade trov konania sud postupoval podla § 255 ods. 2 a § 256
ods. 1 CSP, zohl'adiiujuc pomer Gspechu a netispechu stran konania.

2. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukézal na procesnu sposobilost’ strany sporu,
ktord je jednou z podmienok konania. Nedostatok procesnej spoOsobilosti v plnom rozsahu, sud
odstraiiuje postupom podla § 68 a § 69 CSP, ked za takito stranu kond zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik. Konstatoval, Ze konanie prostrednictvom splnomocnené¢ho zastupcu mozno
vnimat’ iba ako jednu z foriem zastlipenia, nie v§ak ako spdsob rieSenia nedostatku podmienky konania,
a to procesnej spdsobilosti. Vzhl'adom na zaver predlozenej lekarskej spravy, ktorou bola preukézana
nespoOsobilost’ Zalovanej zucastnit’ sa stidneho pojednavania vzhladom na jej zdravotny stav, a s tym
suvisiacu (Zalovanou namietanti) spdsobilost, z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, uplatiiovat’
svoje procesné prava a plit' svoje procesné povinnosti bez zdkonného zastupcu alebo bez procesného
opatrovnika, nebolo preukazané splnenie procesnej podmienky na strane zalovanej, Zze bola sposobila
samostatne konat’ pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze na vy$Sie uvedené zavery
nema vplyv skuto¢nost, ze zalovand zvolenie zastupcu v konani pred sudom prvej in§tancie odmietala,
ked'’ze vznikla potreba objektivne verifikovat zdravotny stav Zalovanej z hladiska jej sposobilosti
samostatne konat’ pred sidom, a to vzhl'adom na jej psychicky a fyzicky stav, schopnost’ chranit’ svoje
prava v spore, vratane udelenia splnomocnenia na zastupovanie v konani, plnit’ si procesné povinnosti,
ako aj uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany.

2.1. K odvolacej namietke tykajiicej sa zaujatosti zakonnej sudkyne odvolaci sud uviedol, ze dévody
zaujatosti uvadzané Zalovanou sa tykali okolnosti spoc¢ivajucich v jej procesnom postupe a rozhodovacej
¢innosti v inom stidnom konani, preto nepredstavuju zakonny dévod vylic¢enia sudcu. Podla § 49 ods. 1
CSP je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
strandm, ich zistupcom (pripadne osobdm zafastnenym na konani) mozno mat odovodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ak sa vSak namietka zaujatosti tyka okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada (§ 53



ods. 3 CSP).

2.2. Odvolaci sud mal za to, Ze v prejednavanej veci nesplnenie procesnej podmienky konania branilo
preskumat’ napadnuté rozhodnutie a konanie pred sudom prvej inStancie, ktoré nebolo realizované v
stulade s pravom zalovanej na spravodlivy proces a neméze byt nahradené odvolacim konanim,
vzhladom na $pecifika dokazovania pred odvolacim sidom, ako aj pripustnost’ opravnych prostriedkov.
Odvolaci sud podl'a § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrus$il rozhodnutie stdu prvej in§tancie vo vyroku I. a
v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok III. ) a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o
¢iastoCnom zastaveni konania (II.), ked’Zze odvolacie namietky Zalovana k uvedenému vyroku neuviedla.
Prvoin§tanénému sudu ulozil povinnost’ prioritne skiimat’ procesni podmienku sposobilosti Zalovanej
samostatne konat’" pred sudom (§ 68 CSP), na zaklade pisomného vyziadania lekarskej spravy
poskytovatela zdravotnej starostlivosti zalovanej o jej zdravotnom stave, po predchadzajicom suhlase
zalovanej, predlozenom prostrednictvom jej splnomocneného zastupcu (s obozndmenim sa s udajmi v
zdravotnej dokumentacii zalovanej), ked’ze sud aj bez navrhu vykona dokazy na zistenie ¢i st splnené
procesné podmienky podla § 185 ods. 3 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze GspeSnej zalobkyni nadhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko jej trovy zo spisu nevyplynuli.

3. Proti uvedenému rozsudku zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) az ¢), § 421 ods. 2 CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala, Ze uznesenie odvolacicho sudu nevyriesilo vSetky zasadné procesnopravne
vady konania, z ktorych niektoré maju charakter neodstranitelnych vad konania. Preto nie je mozné v
konani pokraCovat,, ale je potrebné konanie zastavit’ nie v Casti (ako sa stalo), ale v celku. Mala za to, Ze
nie je pripustné a zadkonné, aby Okresny sud Trnava dalej konal vo veci, ked’ tuto Zalobu pre jej
zmitoénost’ a neodstranenie vad Zaloby v lehote odmietol. Zalovand namietala nelegitimnost’ postupu
sudu prvej inStancie, ktory vydal 19. aprila 2018 uznesenie ¢.k. 27Csp/137/2016-62, ktorym zrusil svoje
predchadzajuce uznesenie o odmietnuti Zaloby. Mala za to, ze odmietnutie Zaloby bolo doévodné, zakonné
a toto uznesenic malo nadobudnut’ aj pravoplatnost, nakolko Zzalobca proti uzneseniu sudu prvej
inStancie ¢.k. 27Csp/137/2016-52 z 01. marca 2018 o odmietnuti zaloby podal odvolanie i) po uplynuti
15 dnovej zakonnej lehoty na podanie odvolania, i) ktoré bolo nedévodné a pravne irelevantné.

3.2. Dovolatelka d’alej namietala, Ze pri posudzovani veci doSlo k zavaZznému poruseniu osobitnej Casti
CSP, tykajucej sa tzv. spotrebitel'skych sporov v neprospech Zalovanej, nakol’ko sud prvej inStancie
nedbal na zvySenu ochranu slabSej strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne
postavenie stran a navyse nezohladnil §pecifické potreby vyplyvajuce zo zdravotného stavu a socialneho
postavenia Zalovane;.

3.3. Podl'a nazoru dovolatel’ky nebola odvolacim sidom taktiez naleZite vyrieSena namietka zaujatosti
sudkyne stdu prvej inStancie v zmysle ustanoveni § 49 ods. 1, § 52 ods.1, 2 a 3 CSP, nakolko tato
namietka sa zakladd na nevrazivom osobnom postoji zakonnej sudkyne k osobe Zalovanej, nie na
rozhodovani sudkyne.

3.4. Vo vztahu k vyroku II. rozhodnutia odvolacicho sidu zalovana uviedla, Ze spotrebitel'ské spory
maji svoje Specifikd a nemozno v nich aplikovat’ procesnopravnu zasadu, ze zalobca je "dominus litis".
Podla nazoru dovolatelky je v spotrebitel'skych sporoch mozné bud cely Zalovany néarok zo
spotrebitel'skej zmluvy priznat’, alebo je nevyhnutné cely nespravne zalovany narok stidom zamietnut'.
Nakolko sa v posudzovanej pravnej veci preukazalo, Ze zalobca fakturoval zmluvny odber zemného
plynu v nespravnej vyske neboli oba stdy niz§ich inStancii prislusné povolit’ spit'vzatic Zaloby Zalobcom
z Casti a konanie v Casti zastavit. Naopak, boli povinné taktito Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a
konanie vo veci zastavit. Dovolatel’ka vzhladom na zasadu hospodéarnosti a koncentracie konania
vyslovila pravny nazor, Ze tu nie je ziadny procesny ani hmotnopravny dévod, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutia len zrus$il a vratil na nové konanie prvoin§tanénému sudu. Dovolaci sud Ziadala,
aby rozhodnutia stidov oboch nizSich inStancii zmenil tak, Ze konanie sa v celom rozsahu zastavuje a
dovolatel’ke priznal trovy dovolacieho konania vo vyske 100%.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalovana v podanom dovolani, ani v predchadzajicich



vyjadreniach neoznalila, resp. nepreukazala Ziadne skuto¢nosti, ktoré by sposobovali, ze by dovolaci
sud mal toto konanie zastavit. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, nakolko Zzalovana
nepreukazala splnenie skutkovych okolnosti ustanovenych §421 ods. 1 CSP k podaniu dovolania,
zalovana nesplila podmienku subjektivnej pripustnosti dovolania, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, nema nalezitosti podla § 428 CSP, je podané bez platného
splnomocnenia a neopravnenou osobu, nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp.
dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, je nezrozumitelné,
nejasné, rozporuplné a z podané¢ho dovolania nie je zrejmé, ¢o Zalovana podanym dovolanim sleduje a nie
je dovodné. Zalobkymia zérovei navrhla, aby dovolaci sud Zalovant zaviazal na néhradu trov dovolacieho
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné a nie je
podané opravnenou osobou. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Najvy$$i sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie
je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otézka posudenia, &i st alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho stidu. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim" a dovolaci sid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu.

7. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP. V zmysle § 420 CSP je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad zméatocnosti, ktoré si vymenované v ustanoveniach § 420
pism. a) az f) CSP.

9. Dovolatel’ka napadla dovolanim rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu I. a II. vyroku. Vo vztahu k
vyroku 1., ktorym odvolaci sud (na zaklade jej odvolania) zrusil sudom prvej inStancie ulozen
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 710,72 eura s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16. maja
2018 do zaplatenia ako aj zavisly vyrok o nahrade trov konania (vyrok III.) dovolaci sud uvadza, ze
pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolacieho dévodu podla § 420 CSP je rozhodnutie vo
veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ je dovolanim napadnuté uznesenie,
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové



rozhodnutie, je zrejmé, Ze sa nejednd o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i a z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP je irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo. V désledku zruSenia rozhodnutia stdu prvej
inStancie odvolacim sidom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej
inStancie bude o nej znovu konat’ a rozhodovat, ¢im sa otvara strane sporu moznost’ v pokrac¢ujucom
konani uplatnit’ v§etky svoje procesné prava, vratane pravnej argumentacie (pravna stranka veci) a prav
na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

9.1. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2017,
ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu prve;j
in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420
Civilného sporového poriadku”". Dovolaci sid na toto rozhodnutie odkazuje s tym, ze nemal Ziaden
dovod v tejto veci sa od jeho zaverov odchylit’.

10. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze Zalovana napadla dovolanim vyrok I. rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorému nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej dovolanie preto podla § 447 pism. c¢) CSP

ako nepripustné odmietol, bez skumania, ¢i v konani doslo k dovolatel’kou namietanému dovolaciemu
dévodu (namietany nespravny procesny postup sudu prvej inStancie).

11. Vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku II. uznesenia odvolacieho stidu, ktorym potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania vo zvysku, dovolaci sud poukazuje zaroven na
ustanovenie § 424 CSP, v zmysle ktorého dovolanie méze podat’ len strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

11.1. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje
osobny aspekt toho, kto podava dovolanie, teda to, ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje podat’
dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel’, ¢i dovolatel’ bol
negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999). Subjektivna pripustnost’ teda odraza stav
procesnej ujmy strany sporu, ktord sa prejavuje v porovnani najpriaznivej§icho vysledku, ktory odvolaci
sud pre stranu mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne
zalozil. Oprévnenie podat’” dovolanie (subjektivna pripustnost’) Civilny sporovy poriadok priznava len tej
strane sporu, v ktorej neprospech toto porovnanie vyznieva. Pri tomto postdeni ale nemozno vychadzat’
zo subjektivneho presvedcenia dovolatel'a o ujme, ale treba vziat’ do uvahy len objektivnu skuto¢nost’, ze
rozhodnutim bola strane sposobend ujma, ktordt mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého
rozhodnutia.

11.2. Dovolaci sud preskimanim dovolanim napadnutého vyroku II. rozhodnutia odvolacieho studu,
ktorym odvolaci sud vo zvy$ku konanie zastavil z dovodu ¢iastoéného spét'vzatia Zaloby zalobcom zistil,
ze ide o rozhodnutie, ktoré objektivne nie je v neprospech dovolatelky, prave naopak, je v jej prospech a
preto absentuju subjektivne podmienky pripustnosti dovolania, ¢o je dovod na odmietnutie odvolania
podla ustanovenia § 447 pism. b) CSP. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovana napadla, ako sama
uvadza ,,pre fiu na prvy pohlad vyhodny vyrok prvoinstan¢ného aj odvolacicho sudu" z doévodu
spocivajicom v § 294 a nasl. CSP, tykajucich sa spotrebitel'skych sporov. Dovolaci sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ak je zalovanym spotrebitel’, podl'a § 294 v spojeni s § 140
CSP sa v spotrebitel'skych sporoch nepriptiSta zmena Zaloby, t.j. 1/ navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatiluje iné pravo, 2/ podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v zalobe. Ostatné dispoziéné procesné ukony Zalobcu v zmysle § 139 az 148
CSP (t.j. 1 spat'vzatie Zaloby celkom aj sCasti podl'a § 134 a § 135 CSP) mu zostavaju zachované.

12. Pokial’ dovolatelka vo vzt'ahu k uvedenym vyrokom uplatnila pripustnost’ dovolania i podla § 421
ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP (ktoré v§ak nevymedzila zdkonom stanovenym spdsobom) v tejto suvislosti



dovolaci sud taktiez kons$tatuje jeho nepripustnost’, pretoze z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP jednoznaéne
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n), t.j. i proti rozhodnutiu o zastaveni konania s¢asti (vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie).

13. Z uvedenych doévodov preto dovolaci stid dovolanie Zzalovanej proti vyroku I. dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a dovolanie proti vyroku II. odmietol
podla § 447 ods. b) CSP ako podané neopravnenou osobou.

14. Zaverom dovolaci sud poukazuje na namietku dovolatel’ky, v zmysle ktorej nebola odvolacim sidom
nalezite vyrieSena namietka zaujatosti zakonnej sudkyne stdu prvej inStancie v zmysle ustanoveni § 49
ods. 1, § 52 ods.1, 2 a 3 CSP, nakolko podl'a nazoru zalovanej tato namietka sa zaklada na nevrazivom
osobnom postoji zakonnej sudkyne k osobe zalovanej, nie na jej rozhodovani, pricom uviedla, ze za
takychto okolnosti by sama sudkyfia sudu prvej inStancie mala postupovat’ podla ust. § 50 ods.l1 CSP.
Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze po vrateni
veci sudu prvej inStancie na d’alsie konanie a rozhodnutie vo veci bude nevyhnutné (okrem pokynov
odvolacicho sudu v bodoch 24. a 25. odoévodnenia rozhodnutia), aby sa zakonna sudkyna JUDr.
Miroslava Malarikovéa vyjadrila k obsahu namietky zaujatosti obsiahnutej v odvolani zalovanej (€.1. 383
sudneho spisu) a najmé k tomu, ¢i sa v ¢ase rozhodovania v danej veci citila byt’ vo veci zaujata a z
akych dovodov (v suvislosti s konanim a rozhodnutim v inej veci Zalovanej vedenej na Okresnom stude
Trnava - o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti) a pokracovat’
v konani podl'a vzniknutej procesnej situacie.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

