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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a
sudcov JUDr. Petra Stifta a JUDr. Dusana Szabda, v trestnej veci obvineného W. D., pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. januéra
2024 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. maja
2022, sp. zn. 5To0/78/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. D. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej aj ako ,,okresny sud®) rozsudkom z 19. maja 2021, sp. zn.
10T/28/2020 uznal obvineného vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zdkona na nasledovnom skutkovom zaklade:

,.od presne nezistenej doby roku 2019 do 13:50 h dita 09.01.2020 v obci Z. na ul. C. W., okres K. D. v
priestoroch letnej kuchyne nachadzajicej sa pri rodinnom dome supisné ¢islo XXX na parcele ¢islo
XXXX/X LV ¢&islo XX a ostatnych obydliach a v priestoroch k nim patriacich si zadovazil a prechovaval
rastliny rodu Cannabis (konopa) uvedené v I. skupine omamnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych uvedenych v zdkone ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, za ucelom d’alSej distribucie réznym osobam v roku 2019 a
to tri krat J. I., nar. XX. XX. XXXX v mnozstve 5 az 10 g za sumu 20,- Eur, jeden krat J. B., nar. XX.
XX. XXXX v presne nezistenom v mnozstve za sumu 20,- Eur, jeden krat O. 1., nar. XX. XX. XXXX
v presne nezistenom mnozstve za sumu 40,- Eur, minimalne tri krat 1. A., nar. XX. XX. XXXX v
presne nezistenom mnozstve, bezodplatne, jedenkrat A. G., nar. XX. XX. XXXX v mnozstve 2 g za
sumu 20,- Eur, jedenkrat X. G., nar. XX. XX. XXXX v mnozstve 10 g za sumu 50,- Eur, ako aj dalSim



doposial’ neustalenym osobam, pricom dna 09. 01. 2020 v dobe od 13:50 h do 15:00 h pri vykone
domovej prehliadky nariadenej sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti§ pod Cislom
0Tp/3/2020-2-V-OSVK zo dna 09. 01. 2020 dobrovolne vydal susenti drt' rastliny rodu Cannabis
(konopa) o celkovej hmotnosti 53,60 g s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) 2,7 %
hmotnostnych ¢o predstavuje minimalne 107 beznych jednotlivych davok drogy, v minimalnej hodnote
268,- Eur, sposobilych po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela.*

2. Okresny sud obvinenému rozsudkom oznaCenym v bode 1 podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zadkona ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Okresny sud
d’alej predmetnym rozsudkom obvinenému podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona ulozil
ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky a napokon obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
ulozil trest prepadnutia veci - 1 ks plastova drvicka a 1 ks gumovy naramok.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,krajsky sud®) uznesenim zo 4. maja 2022, sp. zn.
5To/78/2021 odvolania obvineného a prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Proti uzneseniu krajského sidu oznacenému v bode 3 obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jozefa Veselého dna 4. jila 2023 podal dovolanie, v ktorom oznacil d6vody dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku. Obvineny v dovolani opisal priebeh konania na okresnom stde
a na krajskom sude a d’alej uviedol, ze skutok, za ktory bol odstideny evokuje dve skutkové okolnosti, a
to jednak ndjdeny obsah suSiny pri domovej prehliadke a zarovenl udajny predaj tejto suSiny réznym
konzumentom, ktori neboli ani trestne stthani a ani odstideni za to, ze prechovavali a mali kupovat’
omamné a psychotropné latky od obvineného. Obvineny d’alej uviedol, Ze nebola vyvratena jeho obrana,
podla ktorej mal svedkom predavat zmes byliniek, ktoré nemali charakter omamnej a psychotropne;j
latky a doplnil, Ze ani jeden zo svedkov nepredlozil organom ¢innym v trestnom konani Ziadnu takuto
vzorku, a teda v tomto smere zavery sudov su len dohady na zéklade nepodlozenych tvrdeni vo vztahu
k tomu, ¢o si svedkovia v skuto¢nosti od obvineného kupili. Obvineny d’alej uviedol, Zze ak takéto
dokazy nie su realne podlozené objektivnymi skuto¢nostami, ktoré by preukazovali verifikovatelnost’
takychto dokazov, tak odvodzovat’ trestnopravnu zodpovednost’ na tom principe, ze suSina, ktord bola
najdena pri domovej prehliadke u obvineného je totozna so suSinou, ktora bola predavana svedkom je len
dohad, ktory nevyplyval zo ziadnych dékazov.

5. Obvineny dalej poukazal na to, ze suSina, ktora bola najdena pri domovej prehliadke a ktora
vykazovala 2,7 % THC, bola v podstate odpadom a doplnil, Ze znalkyna sice tvrdila, ze aj takato
koncentracia moze vyvolat’ urcité prejavy z hladiska psychiky doty¢nej osoby, avSak tvrdenie znalkyne
nebolo podlozené ni¢im, pretoze neSlo o znalkyfiu z medicinskeho hladiska, ale o pracovnicku
kriminalistického a expertizneho Gstavu s tym, ze znalecky posudok zo strany obhajoby bol podrobeny
kritike a navySe samotna znalkyia uznala ur¢it mozni mieru tolerancie, kde v podstate obsah THC mal
byt tesne nad hranicou trestnosti takého konania podla platnej pravnej Gipravy. Obvineny zastava nazor,
ze je potrebné, aby okrem vypovedi svedkov boli produkované redlne dokazy o jeho vine, ktoré by boli
podporené prislusnym objektivnym znaleckym posudkom, ¢o sa vSak nestalo. Obvineny d’alej namieta,
7ze okresny sud a krajsky sid mechanicky prevzali vyrok z uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci
skutoénosti uvedené v predmetnom uzneseni uz nekorespondujii s vykonanym dokazovanim.

6. Obvineny dalej uviedol, ze sa pridrziava a odkazuje na odvolanie, ktoré podal proti rozsudku
okresné¢ho sudu z hladiska oddvodnenia predmetného rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného
poriadku a z hladiska hodnotenia zdkonnosti vykonanych dékazov a ich vplyvu na rozhodnutie o jeho
vine a treste a v tejto suvislosti uviedol, Ze nie je zrejmé, ako organy ¢inné v trestnom konani
identifikovali osoby, ktoré od obvineného mali kipit omamné a psychotropné latky, ked v spisovom
materidly nie je ziadny dokaz o odposluchu alebo pouziti informacno-technickych prostriedkov vo veci
samej. Obvineny tiez uviedol, Ze hoci Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze posudzovat a
vyhodnocovat’ objektivnost’ a rozsah dokazov, moze sa zamerat' na preverenie zakonnosti ziskavania



takychto dokazov, ako aj pokial’ sa tyka nepreukdzania rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré by mohli byt
podkladom pre zdkonné a spravodlivé konanie v jeho trestnej veci. Obvineny dalej uviedol, ze k
odsudeniam v drogovych trestnych veciach dochadza pauSalizovane, pricom sudy robia kompromisy z
hladiska tzv. mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, av$ak ani takto uloZeny trest nezodpoveda
kritéridm nebezpecCnosti konania pachatela pre spolo¢nost’ a takto uloZeny trest vytvara negativne
postavenie pachatela ohl'adne toho, akym spésobom je posudzované jeho konanie z hl'adiska formy a
obsahu vykonaného dokazovania a nasledného rozhodovania sudov.

7. Obvineny v dovolani navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. maja 2022, sp. zn.
5To/78/2021 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) a pism. ¢)
Trestného poriadku s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i), ods. 3 Trestného poriadku v jeho neprospech
a zaroven aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku predmetné uznesenie zru$il, zru$il aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Banskej Bystrici
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

8. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§, ktory uviedol, ze
obvineny uplatnil déovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, avSak blizSie
nevysvetlil, v ¢om konkrétne vidi poruSenie jeho prava na obhajobu. Prokurator uviedol, ze obvineny bol
pocas celého trestného konania zastipeny obhajcom a organy ¢inné v trestnom konani vyhoveli jeho
navrhom na vykonanie dokazov, preto tento dévod dovolania hodnoti ako neopodstatneny a nedovodny.
K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze rozhodnutia
okresného sudu i krajského sudu su zalozené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku a
spravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni, pricom dokazy, o ktoré sudy svoje rozhodnutia opreli,
boli vykonané v stlade so zakonom. Prokurator sa stotoznil s ustalenou pravnou kvalifikaciou skutku a
uviedol, Ze ani na hlavnom pojednévani a ani v priebehu odvolacieho konania nebol produkovany Ziadny
taky dokaz, ktory by oddvodiloval jej zmenu, resp. pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
Prokurator zdoraznil, Ze skuto¢nost, Ze si prvostupiiovy a druhostupniovy sud neosvojili hodnotenie
dokazov podla subjektivnych predstav obvineného, nemoéze byt naplnenim zdkonného dovolacicho
dévodu. Prokurator zastava nazor, Ze namietky obvineného mozno povazovat za pokraCovanie jeho
obhajoby v konani pred sudom prvého stupiia ako aj opakovanie odvolacich dévodov, priCom tieto
smeruji proti spéosobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni stidov nizSieho stupiia. Z
uvedenych dévodov preto podl'a nazoru prokuratora neobstoji ani dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

9. Spis Okresného sudu Velky Krti§ bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na
rozhodnutie o dovolani obvineného dna 27. oktobra 2023.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 377 Trestn¢ho poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370
ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi
nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

11. Uvodom najvy3si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopradvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt skuto¢ne len vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou



zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na
preskimavanie vsetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotni spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni nemo6ze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud dokazovanie
len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

12. Dovolaci sid pri ndprave namietanych pochybeni preskimava v zisade tie nedostatky, ktoré boli
preskumavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sidom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v
pripade, ked” neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

13. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta
2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011).

14. Najvyssi sud v zhode s prokuratorom uvadza, Ze obvineny v podstatnej Casti jeho dovolania namieta
hodnotenie vykonané¢ho dokazovania okresnym sidom a krajskym sudom, pricom z obsahu dovolania
nie je zrejmé, v ¢om vlastne ma spoc¢ivat’ poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom [pozn.
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] a ani to, v ¢om obvineny vidi
nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku, resp. nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia [pozn. dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku]. Najvyssi sud d’alej
uvadza, Ze aj na obsah dovolania je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 62 ods. 1 Trestného poriadku a
toto posudzovat’ podla jeho obsahu, avSak uvedené neznamena, ze by najvys$si sid mal v konani o
dovolani patrat’ po tom, ¢o vlastne obvineny namieta, a to o to viac, ze v dovolacom konani musi byt’
obvineny nielen povinne zastupeny obhajcom, ale aj samotné dovolanie moZze podat’ len prostrednictvom
obhajcu.



15. Obvineny v dovolani opakovane citoval ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
Ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sud v iom stru¢ne uvedie, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o
ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najmi ak si navzijom odporuju. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi tvahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a
trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto vyroky a sti€asne okrem iného
uviedol, Ze sa pridrziava a odkazuje na odvolanie, ktoré podal proti rozsudku okresného sudu z hl'adiska
odovodnenia predmetného rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

16. K odkazu obvineného na obsah jeho odvolania proti rozsudku okresného stdu najvys$si sud
poznamenava, Ze nebyt toho, Ze obvineny v dovolani zopakoval svoju argumenticiu z odvolania, by
najvyssi sud na obsah odvolania obvineného nemohol prihliadat’, pretoze odvolanie obvineného proti
rozsudku okresného sudu netvori jednotu s nasledne podanym dovolanim proti uzneseniu krajského
sudu. Z ustanovenia § 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku totiz vyplyva, Ze dovolanie uz pri jeho
podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa
vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a zarovenl sa v fiom musi uviest’
dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Zaroveil podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku plati,
ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené. Z citovanych ustanoveni
Trestného poriadku preto bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze obvineny musi vSetky svoje
dovolacie namietky koncentrovat’ v dovolani, a to bez toho, Ze by v dovolani ohl'adne niektorych (¢i
dokonca vSetkych) dovolacich ndmietok poukazoval na obsah jeho inych podani v ramci tzv. zakladného
konania.

17. Najvyssi sud preto argumentaciu obvineného v jeho dovolani vyhodnotil tak, Ze obvineny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vidi v nedostatocnom oddvodneni uznesenia
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného studu, a preto najvyssi sud svoju pozornost zameral na
posudenie odévodnenia uznesenia krajského sudu z toho pohl'adu, ¢i sa posledne menovany sud riadne
vyrovnal s ndmietkami obvineného v jeho odvolani tykajicich sa okolnosti podstatnych pre rozhodnutie
a pre pravne postavenie obvineného.

18. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvy$si sud stabilne
judikuje, Zze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Za
poru§enie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost povazuje za dokazani a nebude ju uz
overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009).

19. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy nachadza svoj
odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to
zasadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolacicho
dovodu je totiz jednoznacne zrejmé, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je
sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho



trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimocne modze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych poruSenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

PodTa aktualnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky dovolanie moze smerovat’ aj
proti odévodneniu rozhodnutia z hl'adiska reflexie poziadaviek na odévodnenie zodpovedajice kritériam
spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého
sucastou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku].
Dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len
vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (s odrazom najmid v § 34
Trestného poriadku; porov. IV, US 546/2020 - publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod &. 18/2021, v obsahovej nadviznosti m. m. napr. 1. US 343/2022, 1I. US
411/2021, TV, US 463/2021, TV. US 491/2021, IV. US 510/2021, IV. US 555/2021, IV. US 15/2023,
IV. US 355/2023, IV. US 502/2023).

20. Na citovanii judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky uéinne reflektuje aj Najvy3si sud
Slovenskej republiky, ktory prave k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku napriklad v uzneseni z 24. janudra 2023, sp. zn. 1 TdoV 13/2021 konstatoval, Ze ,,...ostatna
rozhodovacia prax pod tento dovolaci dovod zarad’uje aj nedostatky v oddvodneni stidneho rozhodnutia
(k tomu pozri bliz§ie uznesenie Gstavného sudu z 9. juna 2022, sp. zn. I. US 343/2022, ako aj nim
odkazované rozhodnutia v bodoch 12. az 14.)...*, pricom musi ist’ o nedostatky v tom slova zmysle, ¢i
sa odvolaci std nalezite vyrovnal s odvolacimi namietkami obvineného vo vzt'ahu k okolnosti podstatnej
pre rozhodnutie a pre pravne postavenie obvineného (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z
31. oktobra 2023, sp. zn. I11. US 553/2023).

21. Obvineny na hlavnom pojednavani konanom dinia 19. méja 2021 zahlasil proti rozsudku okresného
sudu odvolanie proti vyroku o vine a vyroku o treste ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchéadzalo
a toto nasledne oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obsah odvolania obvineného mozno
heslovite zhrnut' nasledovne: (i) obvineny namietal rozpor medzi vykonanym dokazovanim a skutkovymi
zisteniami uvedenymi v skutkovej vete rozsudku, (ii) obvineny namietal, ze nebola vyvratena jeho obrana
spo¢ivajuca v tom, Ze predaval len zmes byliniek, (iii) obvineny vytykal, Ze okresny stid nevysvetlil, ako
dospel k poctu 107 davok a ich hodnote 268 EUR, (iv) obvineny namietal, Ze vykonané dokazovanie
nepreukazalo predaj marihuany ,,d’alsim doposial’ neustalenym osobam®, (v) obvineny d’alej namietal, ze
okresny sud sa nevysporiadal s vierohodnostou svedkov, ktori si konzumentmi drog a napokon (vi)
obvineny namietal, Ze nie je zrejmé, ako organy ¢inné v trestnom konani identifikovali svedkov, ktorym
mal predavat’ marihuanu, t. j. ¢i tito neboli zo strany organov ¢innych v trestnom konani nelegélne
odpocuvani, resp. monitorovani.

22. Po prestudovani uznesenia krajského sudu najvyssi sud uvadza, ze krajsky sid vo svojom uzneseni
poukézal na vysluchy obvineného, svedkov O. 1., J. B, J. I., X. A, I. A, A G, X. G. aG. A a
znalkyne PharmDr. Y.. Krajsky std zaroveil uviedol, Ze vina obvineného bola preukazana hlavne
vypoved’ou svedkov 1., B., I., A. G. a X. G., ktori zhodne uvadzali, ze od obvineného kupovali drogu a
dophil, ze menovani svedkovia od obvineného drogu priamo kupili a niektori (napr. B. a I.) boli aj
zainteresovani do jej predaja. Krajsky sud tieZ poukazal na oddvodnenie rozsudku okresného stdu,
ktorého tivahy a zavery si osvojil a v podrobnostiach na ne odkazal.

23. Moznost’ odovodnenia rozhodnutia odkazom na rozhodnutie nizSieho stupna akceptuje aj stidna prax
Ustavného stidu Slovenskej republiky, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a
odvolacieho, resp. staznostného sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US
264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011).

24. Rovnako podla Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) nie je v rozpore s pravom na



spravodlivy proces, ak odvolaci stid strué¢ne odévodni svoje rozhodnutie tym, Ze prevezme oddvodnenie
sudu niz§ieho stupfa, av§ak musi byt zrejmé, Ze sa skutocne zaoberal s predlozenymi podstatnymi
otazkami a neuspokojil sa len so zavermi sudu nizSicho stupia (blizsie rozsudok ESLP Helle proti Finsku
z 19. decembra 1997, ¢. 20772/92). Pokial’ sa sud rozhodne odkazat’ na odévodnenie rozhodnutia stdu
niz§icho stupnia, mdéze byt taky postup v kazdom pripade pripustny len za podmienky, ze samotné
rozhodnutie podriadeného sudu je mozné povazovat’ za dostatoéne odévodnené (rozsudky ESIP Boldea
proti Rumunsku z 15. februara 2007, ¢. 19997/02; Albert proti Rumunsku zo 16. februara 2010, ¢.
31911/03; Hirvisaari proti Finsku z 27. septembra 2001, ¢. 49684/99).

25. Kedze krajsky std vo svojom uzneseni nereagoval na vSetky odvolacie namietky obvineného,
najvy$s$i sud posudzoval aj obsah oddvodnenia rozsudku okresného sudu, po prestudovani ktorého
konStatuje, ze okresny sud nevysvetlil, ako vyhodnotil vypovede svedkov vo vztahu ku skutkovym
zisteniam, pretoze z vypovedi svedkov (pozn. zhrnuté v odévodneni rozsudku okresného sudu na str. 3
a 4) skutoéne nie je mozné dospiet’ k takym skutkovym zisteniam, aké uviedol okresny sud v skutkovej
vete svojho rozsudku vo vztahu k osobam O. 1., J. I., I. A. a A. G., hoci vSetci oznaceni kontakt s
obvinenym v suvislosti s marihuanou potvrdili. Najvy$si std vSak na tomto mieste zdorazinuje, ze
neskumal spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku, nakolko to vylu€uje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ale zaoberal sa vyluéne len tym, ¢i obvineny v odoévodneni rozsudku okresného
sudu, resp. v odévodneni uznesenia krajského sudu na tato svoju vyhradu dostal relevantni odpoved..
Najvyssi sud po prestudovani odévodnenia rozsudku okresného sudu ako aj oddvodnenia uznesenia
krajského sudu konstatuje, Ze obvineny na tito odvolaciu namietku odpoved’ nedostal.

26. Odhliadnuc od uvedeného vSak najvy$§i stid zarovenl poznamendva, Ze ani extrémny nesulad
pravoplatne zistené¢ho skutku s vykonanymi dokazmi nenapiiia dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ked’ze pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach su uplatnitelné
len v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R 14/2015-111). V dovolacom
konani je teda mozné preskumavat’ skutkovy stav len na podklade dovolania podané¢ho podla § 371 ods.
3 Trestného poriadku ministrom spravodlivosti, ktory je opravneny podat’ dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zidklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej uvadza, ze okresny std reagoval na obranu obvineného, ze
mal predavat’ len zmes byliniek tym, Zze v odévodneni svojho rozsudku poukézal na zavery znaleckého
dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze marihuana zaistena pri domovej prehliadke bola slabsej kvality
(pozn. vychadzajic z koncentracie u¢innej latky 2,7% hmotnostného THC) a zaroven poukazal na
vypovede svedkov, ktori tiez vypovedali, Ze im dodand marihuana bola slabsej kvality, z ¢oho potom
vyvodil, Ze v pripade marihuany dodanej zo strany obvineného svedkom i§lo zjavne o ten isty material.
Pokial teda krajsky sud poukazal na odévodnenie rozsudku okresného sudu, potom mozno uzatvorit, ze
tato odvolacia namietka obvineného bola nedévodna a krajsky sud na fu reagoval odkazom na
odovodnenie rozsudku okresného stdu. Najvyssi sud len pre doplnenie na tomto mieste uvadza, Ze sa
nestotoznuje s argumentaciou obvineného, podstatou ktorej je to, Ze charakter ,materialu“ predavaného,
resp. poskytovaného bezodplatne zo strany obvineného jednotlivym svedkom mal byt skimany na
podklade vzoriek, ktoré by predlozili svedkovia. Svedkovia boli totiz konzumentmi drog, preto je
prirodzené, Ze marihuanu od obvineného spotrebovali, priCom tvaha okresného sudu o tom, ze v
pripade marihuany dodanej zo strany obvineného svedkom i§lo zjavne o ten isty material sa javi byt
logicka a spravna. NavySe obvineny mal podla skutkovej vety rozsudku okresného stidu zadovazit' a
prechovavat’ ,rastliny rodu Cannabis (konopa) uvedené¢ v 1. skupine omamnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov za téelom dalSej distriblicie
réoznym osobam v roku 2019...“, pricom z uvedenej formulacie skutkovej vety je zrejmé, aku latku si
obvineny zadovazil a prechovaval a nasledne distribuoval ¢i uz odplatne, resp. bezodplatne dal§im
osobam (obdobne uznesenie Ustavného sudu SR z 18. augusta 2023, sp. zn. II1. US 394/2023).

28. V pripade poctu davok, ktoré bolo mozné pripravit’ zo zaisteného mnozstva drogy okresny sud



poukazal na vypoved znalkyne PharmDr. Y., ktora prehladne a vyéerpavajuco ozrejmila vypocéet davok,
av8ak neodovodnil, ako dospel k hodnote zaistenej drogy. Zo spisu okresného sudu ale vyplyva, ze
okresny sud na hlavnom pojedndvani konanom dna 19. mdja 2021 oboznamil odborné vyjadrenie
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, protidrogovej centraly z 10. januara 2020,
podla ktorého hodnota zaistenych rastlin rodu Cannabis (konope) o hmotnosti 53,60 gramov v 1.
Stvrtroku 2020 v Banskobystrickom kraji predstavuje 268,- az 804,- EUR. Obvineny ako aj jeho obhajca
boli pritomni na hlavnom pojednavani konanom dnia 19. méja 2021, z ¢oho potom vyplyva, ze uvedené
skutkové zistenie o hodnote zaistenej drogy ma nielen oporu vo vykonanom dokazovani, ale najmi
muselo byt’ obvinenému zname.

29. Pokial’ ide o predaj marihuany ,,d’al§$im doposial’ neustalenym osobam®, okresny sid v odévodneni
svojho rozsudku uviedol len tolko, ze obvineny marihuanu predaval aj takym osobam, ktori boli
zainteresovani do jej predaja ako dileri, a preto mal za preukdzané, Zze obvineny marihuanu predaval a
distribuoval d’alSim uzivatelom, priCom krajsky sid vo svojom uzneseni na vyhradu obvineného k
tomuto skutkovému zisteniu nereagoval. Najvy$si sud ale uvadza, Zze predmetné skutkové zistenie
nemalo na pravnu kvalifikaciu stihaného skutku Ziaden vplyv, ked’ze kvalifikaény znak ,,na viacerych
osobach® podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona bola naplneny uz skutkovym zistenim predaja, resp. bezodplatného poskytnutia marihuany J. I.,
J.B,O.I,IL A, A G.aX. GF..

30. Krajsky sud vo svojom uzneseni nereagoval ani na vyhradu obvineného k vierohodnosti svedkov a
ani na vyhradu obvineného k moznému nelegalnemu odpoc¢uvaniu, resp. monitorovaniu svedkov, ktori
proti nemu sved¢ili. K uvedenému najvys$si sud poznamenava, Zze vierohodnost' svedkov, ktorym mal
obvineny predavat’ marihuanu, neméze byt bez d’alSicho spochybnena len tym, Ze ide o osoby zavislé na
omamnych a psychotropnych latkach, pretoze prave takéto osoby su naj¢astejSie ,,odberatelmi* drog,
ktoré si zadovazuji od tretich osdb, t. j. v prejednavanej trestnej veci od obvineného. Obvineny navyse
okrem poukazu na to, Ze v osobach svedkov malo ist’ o dlhoro¢nych konzumentov drog neuviedol vo
svojom odvolani ni¢ konkrétne, ¢o by malo vierohodnost’ svedkov spochybiiovat’. Najvyssi sud d’alej
dodava, ze svedkovia uvedeni v bode 30 tohto uznesenia boli vypocuti na hlavnom pojednavani konanom
dina 22. jala 2020 po zdkonnom pouceni a v pritomnosti obvinené¢ho i jeho obhajcu, priCom z ich
vysluchu nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali ich postavenie svedkov. Obvineny
svoju argumentaciu o ich nelegadlnom odpoctvani, resp. monitorovani priniesol aZ v odvolani, a to bez
toho, aby uviedol akékol'vek skuto¢nosti, ktoré by nelegalne odpo¢tivanie ¢i monitorovanie preukazovali.

31. Zohladiujuc preto obsah odévodnenia rozsudku okresného sudu, odévodnenia uznesenia krajského
sudu ako aj skuto¢nosti uvedené v bodoch 26 az 31 tohto uznesenia najvyssi sud uvadza, Ze napriek
tomu, Ze obvineny v uzneseni krajského sudu nedostal odpovede na vSetky svoje odvolacie namietky,
nedostatky v odovodneni rozsudku okresného sudu ako aj nedostatky v odévodneni uznesenia krajského
sudu nie su takého charakteru a intenzity, aby bolo mozné konStatovat, Ze pravo na obhajobu

obvineného bolo porusené zasadnym sposobom. Najvyssi sud preto uzatvara, ze déovod dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je naplneny.

32. V nadvéznosti na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory obvineny
vo svojom dovolani oznacuje tiez, je v prvom rade potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného
dévodu mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
v§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit. V rdmci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu
sud sktima, ¢i skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konani bol sprdvne podradeny (subsumovany) pod
prislusnit  skutkovi podstatu trestného c¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad
odovodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt’
pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

33. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného



hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie preml¢ania trestného stihania (§
87 Trestného zikona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo dalSiecho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zadkona) a pod., i ukladania trestu
obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Toto ustanovenie sa vztahuje
aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ ticto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku. Postdenie, ¢i je potrebné pouzit ustanovenie o okolnosti vylucujicej
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zdkona), je priamou otazkou pravnej kvalifikdcie skutku
(trestnosti dotknutého ¢inu), nie otdzkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktora vsak spada
pod ten isty dovolaci dévod, teda pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dalej je potrebné uviest,, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu
je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a
druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a
druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

34. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud opitovne
upozornuje, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania
nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a
druhého stupiia nemédze ani menit, ani dopliiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stiidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a Uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zdvery moze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu
zamerant k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

35. Wchadzajuc z uvedenych uvah najvyssi stid konstatuje, ze dovolacie namietky, ktoré obvineny
predostiera, sa tykaju hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci stid s ohl'adom na § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, ¢ast’ za bodkociarkou, zasahovat’ nemoze. Pokial totiz obvineny v dovolani
poukazuje na to, ze mal svedkom predavat len zmes bylinick, ktoré nemali charakter omamnej a
psychotropnej latky, resp. spochybiiuje hodnotenie znaleckého dokazovania vo vzt'ahu k suSine zaistenej
pri domovej prehliadke, de facto sa domaha iného hodnotenia vykonaného dokazovania, nez aké urobili
okresny a krajsky sud. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodovaciu &innost’ Ustavného
sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej na do obsahu zakladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika
konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym stdom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji lou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (III. US
339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

36. Najvyssi sud d’alej poukazuje na judikatiru Komisie pre I'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X v.
United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj ESLCP, v zmysle ktorej sa pod
spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sudneho
konania na preskumanie toho, ako vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho



pripadu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné study zistia (po vykonani dokazov a
ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu za
predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajiicich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu SR z 15. marca 2023, sp. zn. IV. US 415/2020).

37. Najvyssi sud preto konStatuje, ze ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nie je naplneny.

38. Pretoze najvyssi sud pri vecnom posudeni dovolacich namietok obvineného nezistil splnenie
ziadneho dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie obvineného podla § 382

pism. c¢) Trestného poriadku tymto uznesenim odmietol.

39. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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