Najvyssi sad 2 Cdo 194/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobeu : C., a.s. so sidlom
v B., zastupena JUDr. J. B., advokatom v P., proti zalovanému : M. B., byvajuci v B.,
zastupeny JUDr. R. G., advokatom v B., za ucasti vedl'ajSieho uc¢astnika na strane zalované¢ho
A., a.s. so sidlom v B., o zaplatenie 486 255,- Sk s prisl., vedenej na Okresnom stide Brezno
pod sp. zn. 3 C 176/2001, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 27. februara 2008 sp. zn. 16 Co 54/2008,

takto:

Zr usuje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. februdra 2008 sp. zn.

16 Co 54/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Uvedenym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici odmietol odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného stidu Brezno z 17. septembra 2007 ¢.k. 3 C 176/2001-153
a vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud odmietol odvolanie Zalobcu majuc za to, ze bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Ustdlil, Ze poslednym diiom odvolacej lehoty, urcenej ustanovenim § 204
ods. 1 O.s.p. bol 18. januar 2008. Zalobca viak podal odvolanie na Okresny sud Brezno
osobne diia 21. januara 2008, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze
rozhodnutim odvolacieho sudu mu bola odnata moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Podl'a zalobcu uvedena vada konania spoc¢iva v tom, Ze odvolaci siid odmietol jeho
odvolanie, hoci pre také rozhodnutie tu neboli dovody. Odvolaci sud totiz nespravne

vychadzal z toho, ze odvolanie podal osobne na Okresnom sude Brezno az 21. janudra 2008,
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po uplynuti odvolacej lehoty. Odvolanie v skutocnosti podal 18. januara 2008 telefaxovym
podanim, ktoré podanie vSak nebolo na Okresnom sude Brezno dolozené do spisu, teda
nebolo zazurnalizované. Navrhol uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Vedrajsi Gcastnik sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento procesny ukon skumal d’alej, ¢i
smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom. Dospel pritom k zdveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné pre vadu

vytykant dovolatel'om a pre jej existenciu napadnuté uznesenie treba zrusit’.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie ucastnika vzdy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo konanie, ktoré mu predchadzalo, trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/
O.s.p., tj. ak ucastnikovi bola postupom sudu odnatd moznost pred siudom konat.
V preskiimanej veci prave o taky pripad ide, ked’ odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu
ako oneskorene podané, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené podmienky. Odvolaci sud

totiz nespravne vychadzal z toho, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. (t€¢inného do 15.10.2008) podanie mozno urobit’ pisomne,
ustne do zdpisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym
podpisom podla osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujiice navrh
vo veci samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do
zéapisnice, najneskor do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najmenej do troch
dni predloZenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené,

sa neprihliada.

Z citovaného ustanovenia je zrejm¢ (argumentum a contrario), ze na podanie
obsahujuce navrh vo veci samej (akym odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupiia

nepochybne je), ktoré bolo urobené telefaxom, sa prihliadne a ma rovnaké pravne ucinky, ako
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riadne podanie, a to az do Casu jeho urobenia; predpokladom vzniku tychto ucéinkov je

doplnenie takého podania predlozenim jeho originalu najneskor do troch dni.

Z obsahu spisu sudu prvého stupiia nepochybne vyplyva, Zze zalobca podal odvolanie
telefaxom. K tomuto zaveru vedu dovolaci sud nasledujuce skutocnosti. V spise na ¢.1. 176
sa nachadza vypis odchddzajucich volani adresata Advokatska kancelaria B., N., z ktoré¢ho je
zrejmé, ze dna 18.1.2008 0 21.52.31 do 21.53.26 bol na ¢islo X. medzimesto zaslany fax
v dizke 00:00:55, ktoré &islo patri Okresnému stiidu Brezno. Jedna sa o faxové &islo. Na ¢&.1.
180 predmetného spisu sa nachadza vypis z telefaxovych podani zasielanych Okresnému sudu
Brezno v mesiaci januar 2008, z ktorého je zrejmé, ze dna 18. januara 2008 o 23.40 dosiel na
Okresny stid Brezno fax s prenosom 53 sektnd, ktory bol prijaty v pocte 1 strana s vysledkom
OK z telefonneho ¢isla X., ktoré Cislo je pridelené Advokatskej kancelérii B., JUDr., N., P.. Z
uradného zaznamu na ¢.1. 179 predmetného spisu vykonaného vec prejednavajucou sudkynou
JUDr. E. C. je zrejmé, zZe ztelefaxovych vypisov, ktoré su evidované na sekretariate
predsednicky sudu sa zistilo, ze dila 18. janudra 2008 — piatok, t.j. posledny den lehoty vo
vecernych hodindch a to o 23.40 hod. pred polnocou bol pod €. 30 zaevidovany fax z tel. Cisla
X. s prenosom 00.53, prijem 1 strana, priCom telefaxom presiel Cisty papier a nie JUDr. B.
oznacené podanie — odvolanie. Z uvedeného dévodu v pondelok nemohli ani zalozit’ do spisu
JUDr. B. oznacené telefaxové podanie zo dna 18. januara 2008, ked’ze sudu nebolo dorucené.
Uvedené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze doSlo zrejme k nejakej poruche, technickému
zlyhaniu zariadenia na prenos telefaxovych podani, ¢i uz u pravneho zastupcu zalobcu alebo
na Okresnom sude Brezno, pripadne k inej pricine, ktort uz s odstupom ¢asu by bolo vel'mi
zlozité zistovat’, pripadne vyriesit’, ktora viedla k tomu, ze telefax na Okresnom sude Brezno
prijal podanie od Zalobcu (Cisty papier). Uvedené skutoCnosti nemoZu ist’ na vrub Zalobcu,
pretoze by sa takym procesnym postupom znemoznila Zalobcovi realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ic¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov (podanie opravného prostriedku). Zalobca teda podal
odvolanie telefaxom posledny deii odvolacej lehoty, t.j. 18. januara 2008 podla § 204 ods. 1
O.s.p. Svoje telefaxové podanie doplnil do 3 dni osobne podanim origindlu na Okresnom sude
Brezno. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné jeho telefaxové podanie, podla § 42 ods. 1
O.s.p. povazovat’ za jeho riadne odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupna. Odvolaci sad
preto pochybil, ak za odvolanie Zalobcu mylne povazoval original jeho podania, a nie jeho
telefaxové podanie. Ak za tohto stavu odvolaci sud odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané, odnal zalobcovi pravo, aby na zaklade jeho vcas
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podaného odvolania bol nim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna preskimany odvolacim

sudom (porovnaj R 23/1994).

So zretelom na tuto vadu, ktora napiia skutkovi podstatu ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., dovolanie zalobcu je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



