Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/53/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
navrhovatel’a P. L. nar. X., bytom B., proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul.
29. Augusta ¢. 8, o vysku starobného dochodku, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. januara 2010, ¢. k. 21Sd/246/2009 -17, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. januara 2010, ¢.k.21Sd/246/2009-17, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. januara 2010, ¢.k. 21Sd/246/2009-
17, potvrdil rozhodnutie z24. augusta 2009 ¢. X., ktorym odporkyna podla § 66
ods. 3, § 2931 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakona o socidlnom poisteni®) zvySila navrhovatelovi od 1. januara
2009 starobny dochodok zo sumy 341,10 € na sumu 369,80 € mesacne ako narok, ktory
vznikol navrhovatel'ovi za obdobie dochodkového poistenia ziskaného pocas poberania tohto

dochodku véitane zvysenia 0 6,95 % od 1. januara 2009 v stlade so zdkonom.

Pokial’ sa navrhovate doméhal zvySenia sumy starobného ddchodku za obdobie
od 1. januara 1998, odkedy mu bol priznany starobny dochodok do 31. decembra 2003, pocas
ktorého obdobia si na doporucenie pracovnika Socialnej poistovne napriek tomu, Ze bol
poberatel'om starobného doéchodku nad’alej platil odvody na dochodkové zabezpecenie
s cielom zvysit' starobny dochodok, krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom odporkyne
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Vv preskimavanom rozhodnuti v tom, Ze odporkyiia méze zvysit’ starobny déchodok ob¢anovi,
ktory je zamestnany po vzniku naroku na starobny déchodok len v pripade, ak obcan starobny
dochodok nepobera. Navrhovatel’ starobny dochodok v uvedenom obdobi poberal, preto mu
napriek plateniu odvodov, zdkonné zvySenie za zamestnanie po vzniku ndroku na starobny
dochodok neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol odvolaciemu sudu
rozsudok prvostupiiového sudu zrusit a vratit vec prvostuptiovému Krajskému sudu
v Banskej Bystrici na d’alSie konanie a rozhodnutie. Vy¢ital krajskému stdu, ze podla jeho
nazoru nedostato¢ne preskiimal rozhodnutie odporkyne o zvyseni jeho starobného déchodku
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Uviedol, Ze je presvedceny, ze ma narok na
vratenie Ciastky, ktort od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2003 uhradil odporkyni
v odvodoch na déchodkové zabezpecenie. Konstatoval, Ze z uhradenej ¢iastky nemal ziadny
uzitok, nebol mu zvySeny starobny dochodok. Preto ziadal odporkyiu, aby mu uhradenu
finan¢nu Ciastku za uvedené obdobie, v zmysle spravodlivosti vratila.

Odporkyna dévody uvedené navrhovatelom v odvolani nepovazovala za
opodstatnené. Navrhla odvolaciemu stdu rozsudok krajského sudu ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s v spojeni s § 2501 ods. 1
OSP) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a vyhoviet nemozno.

Navrhovatel' sa v predmetnom konani domahal zvySenia starobného déchodku za
obdobie od 1. januara 1998 do 31. decembra 2003, kedy uz bol poberatel'om starobného
dochodku preto, ze v tomto obdobi si platil odvody na dochodkové zabezpecenie s cielom
zvySenia starobného dochodku po tom, ked’ uz prestal byt samostatne zarobkovo ¢innou
osobou popri poberani starobného déchodku.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov o socidlnom
zabezpeCeni  obcCanovi, ktory je zamestnany po vzniku ndroku na starobny ddchodok
a nepobera tento déchodok alebo jeho ¢ast’, invalidny dochodok alebo déchodok za vysluhu
rokov, sa zvysuje starobny dochodok za kazdych 360 kalendarnych dni zamestnania 0 6 %
priemerného mesacného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral dochodok;
ak obc¢an nebol zamestnany 360 kalendarnych dni, zvySuje sa starobny dochodok za kazdych
d’alsich kalendarnych 90 dni zamestnania o 1,5% priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého
sa vymeriava, pripadne sa vymeral déchodok.

Podla § 66 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ak poistenec bol
dochodkovo poisteny po splneni podmienok naroku na starobny dochodok a poberal tento
dochodok alebo jeho cCast, suma starobného dochodku odo dna nasledujiceho po zaniku
dochodkového poistenia sa urci tak, ze k sume starobného dochodku vyplacaného ku ditu
zaniku dochodkového poistenia sa pripocita suma urcend ako sucin suctu jednej polovice
osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia pocas poberania
starobného dochodku alebo jeho casti a aktudlnej dochodkovej hodnoty platnej ku diu
nasledujucemu po zaniku dochodkového poistenia.
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Podl'a § 261 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni poistencovi, ktorému vznikol narok na
vyplatu starobného ddéchodku pred 1. janudrom 2004, zvySuje sa starobny dochodok
za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jula 2006, ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) bez poberania tohto dochodku alebo jeho casti podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003,

b) pocas poberania tohto dochodku alebo jeho Casti za kazdych 90 dni déchodkového
poistenia 00,75 % priemerného mesa¢ného zarobku, zktorého sa vymeral starobny
dochodok.

V danom pripade bol navrhovatel'ovi priznany starobny déchodok od 1. januéara 1998
podla § 21 zakona €. 100/1988 Zb., o socidlnom zabezpeceni, d’alej len ,,zdkona o socidlnom
zabezpeCeni“ v sume 4 823 Sk mesacne. Podl'a ndvrhu, navrhovatel' od 1. januara 1998
do 31. decembra 2008 pracoval popri poberani starobného dochodku ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba a platil aj odvody, z ktorych bola odvadzana do Socialnej poistovne
¢iastka na dochodkové zabezpecenie v zaujme zvySenia starobného déchodku.

Z pripojen¢ho rozhodnutia odporkyne z 26. augusta 2009 ¢. X. 0 vyplyva, ze
navrhovatel'ovi bol starobny dochodok zvyseny od 1. augusta 2006 podla citovaného
ustanovenia § 261 ods. 3 pism. b) zakona o socialnom poisteni v zneni zédkona ¢. 244/2005
Z.z. za obdobie po 31. decembri 2003, teda od 1. januara 2004 do 31. jula 2006, kedy ziskal
689 dni obdobia dochodkového poistenia (za 7 x 90 dni) 0 5,25 % priemerné¢ho mesa¢ného
zarobku, t.j. 0 194,7225 Sk, zo sumy 9 012 Sk na 9 207 Sk mesacne.

Dal§im rozhodnutim z 26. augusta 2009 ¢&islo X. 0 bol navrhovatelovi zvyseny
starobny dochodok podla § 82 =zakona o socidlnom poisteni vzneni zakona
¢. 310/2006 Z.z. od 1. jula 2007 o 6,25 % mesacnej sumy dochodku, t.j. 0 576 Sk mesacne,
zo sumy 9 207 Sk na sumu 9 783 Sk mesacne.

Napokon rozhodnutim z 26. augusta 2009 ¢. X. bol navrhovatel'ovi podla § 82
zakona 0 socialnom poisteni od 1. jula 2008 zvySeny starobny dochodok 05 % mesacénej
sumy dochodku, tj. 0490 Sk mesacne, zo sumy 9 783 Sk na sumu 10 273 Sk mesacne
a od 1. januéara 2009 prepocitand podla § 293ar ods. 1 zdkona 0 socialnom poisteni na sumu
341 € mesacne.

Pokial’ zostala zvySenim starobného dochodku navrhovatela nedotknutd doba
od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2003, ako tito okolnost’ navrhovatel namieta aj
v odvolani, v ktorom obdobi poberal starobny ddchodok popri vykone prac samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, je to z dovodu, ze zdkon o socidlnom zabezpeceni, jeho § 23 ods. 1
ustanovuje, ze obCanovi, ktory je zamestnany po vzniku naroku na starobny dochodok
a nepoberal tento dochodok, zvysi sa starobny dochodok za kazdych 360 kalendarnych dni
zamestnania 0 6 % o priemerného mesaéného zarobku, z ktorého sa vymeral jeho déchodok.
Navrhovatel' v§ak poberal v uvedenom obdobi starobny ddchodok, preto na toto zdkonné
zvysenie starobného dochodku, podmienky nespiia. Preto pokial’ odporkyia preskimavanym



4 75S0/53/2010
rozhodnutim nepriznala navrhovatel'ovi zvySenie nim poberaného starobného déchodku popri
vykone prac v obdobi od1. januara 1998 do 31. decembra 2003, rozhodla spravne.

Vzhl'adom na uvedené, v odvolacom konani neboli zistené ziadne pochybenia, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, nemozno preto vytykat’ sadu prvého
stupna, ked’ napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219
OSP) a v dalsich podrobnostiach poukazuje na jeho spravne oddvodnenie.

V odvolacom konani navrhovatel’ nemal uspech a odporkyni trovy odvolacieho konania
nevznikli, pre odvolaci sud ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



