Najvyssi sud 6 SZo0 36/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. D., bytom T. X., B.
zastiipenej advokdtom Mgr. M. R.., P. X., S., proti zalovanému: M., Z. X., B., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1787/2007-31/POK 2/1 zo dna 26.2.2007, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 23. oktobra 2007 ¢&. k. 1S
108/2007-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 23.
oktobra 2007 ¢. k. 1S 108/2007-57 zm e fiu je tak, Ze Zalobkyni priznava Ciasto¢né
oslobodenie od sudneho poplatku vo vySke 50 %.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave nepriznal zalobkyni oslobodenie od
sudnych poplatkov. Krajsky sid bolo toho ndzoru, Zze pomery Zalobkyne v tomto pripade
neodovodiiuji priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Vyska stdneho poplatku totiz
podla nazoru krajského stidu nepredstavuje pre zalobkynu taky vydavok, ktory by nebola
schopnd uniest’.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a doméhala sa
jeho zmeny a priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. Poukdzala na to, Zze podanim
7 12.9.2007 dokladovala vysku svojich pravidelnych prijmov, hodnotu svojho majetku ako aj
vySku najnevyhnutnejSich pravidelnych mesaénych vydavkov na domacnost’ a lieky, ato
menovite poplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu, energie, telekomunikacné poplatky
anaklady na lieky spolu vo vyske 8 847,50 Sk. Z uvedeného vyplyva, ze po zaplateni
sudneho poplatku by zalobkyni ajej manZelovi zostalo na stravu a ostatné vydavky len
4 923,50 Sk, hoci zdkonom stanovené zivotné minimum predstavuje v tomto ¢ase sumu 8 710
Sk. Podl'a jej nazoru prvostupiiovy sud tym, Ze opomenul vziat do uvahy vyssie uvadzané
skuto€nosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, t. j. ze vySka stdneho poplatku
nepredstavuje pre zalobkyiiu taky vydavok, ktory by nebola schopna uniest’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie podl'a § 246¢ OSP s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 1 OSP a bez
nariadenia pojednévania podla § 246c a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobkyne je ¢iasto¢ne dovodné.
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Podl'a § 138 ods. 1 veta prvda OSP na ndvrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuji a ak
nejde o svojvol'né alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

O oslobodenie sudneho poplatku musi ucastnik v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia poZziadat’. Je pritom povinnostou uUcastnika vierohodnym sposobom preukéazat’
sudu svoje pomery, ktoré su rozhodné pre posudenie dovodnosti jeho Ziadosti.

Sud z obsahu spisového materialu zistil, ze Zalobkyna ma Cisty mesa¢ny prijem 12 880
Sk, spolu s manzelom, ktorého prijem predstavuje 10 891 Sk mesacne, je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou bytu, gardZe aauta. Zalobkyha nevlastni aktiva ako vkladné kniZky,
vkladové listy ani iné majetkové hodnoty. Jej vydavky predstavuji okrem vydavkov za
byvanie aj vydavky za lieky kvoli jej ochoreniu mesacne vo vyske 1 249 Sk. S poukazom na
vySku sudneho poplatku 10 000 Sk je odvolaci sid toho nédzoru, zZe pomery Zalobkyne
odovodnuju priznanie ¢iastocného oslobodenia od stidneho poplatku vo vyske 50 %.

Za tychto skutkovych okolnosti bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského stidu
podla § 246¢ veta prva a § 222 OSP zmenit a s poukazom na § 138 ods. 1 OSP priznat’

zalobkyni Ciasto¢né oslobodenie od sidneho poplatku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 12. marca 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



