Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/12 /2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu A.A., s. r. 0., B., M. 1,
zastupeného advokatkou JUDr. A. C., N. ¢. X., Z., proti zalovanej JUDr. D. G, K. 1, M.,
spravkyni konkurznej podstaty upadcu G. J.-J., B. X., Z., ICO: X., za ¢asti vedlajsicho
Gcéastnika M.. H., a. s., B., P. & X, ICO: X, 0 vylicenie veci zo supisu konkurznej
podstaty, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cbi 52/06, na
dovolanie zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. septembra
2009, ¢. k. 40bo 91/09- 337, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcusa odmieta.

Zalovanej sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 2. jina 2009, ¢.k. 52Chi 52/06-237
nepripustil, aby z konania vysttpila spolo¢nost’ na strane zalobcu A.A., s. r. 0., B. ana jegj
miesto vstupil JUDr. J. P., B., P. X., spravca konkurznej podstaty upadcu A. T., s. r. 0.

v konkurze“, B..

Rozhodol tak s odévodnenim, ze 20. maja 2009 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie Spravy
katastra Zilina, z ktorého vyplyva, Zze bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava na
zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktora zalobca odkazuje vo svojom navrhu na
pripustenie zmeny Zalobcu v konani. Sprava katastra Zilina rozhodnutim & X.V.

z 2. februara 2007 rozhodla o preruseni konania o navrhu vkladu a ucastnikov vyzvala na
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odstranenie obmedzeni, ktoré viaznu na nehnutelnostiach aktoré brania v nakladani
s nehnutel'nostami. KedZe Ucastnici katastralneho konania nedostatky neodstranili, Sprava
katastra rozhodnutim ¢. X. z21. septembra 2007 rozhodla o zastaveni konania. Proti
uvedenému rozhodnutiu bolo podané odvolanie spolo¢nostou A.A., s. r. 0., B.. O podanom
odvolani nebolo pravoplatne rozhodnuté. Dalej poukazal na ustanovenia § 92 ods.2, ods.3 O.
S. p. a na ustanovenie § 133 ods.2 Obc¢ianskeho zdkonnika a na skuto¢nost’, ze zalobca uzavrel
kapnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. K prevodu
vlastnickeho prava nedo$lo, lebo nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti.

Z uvedeného dovodu zmenu zalobcu nepovolil.

Na odvolanie zalobcu vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci a po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze je vecne spravne . Vo
veci rozhodol uznesenim z0 16. Septembra 2009, ¢. k. 40bo 91/09-337, ktorym napadnuté

uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna ndvrhu na zmenu ucastnika
konania nevyhovel z dovodu, Zze neboli splnené podmienky ust. § 92 ods.2, ods.3 O. s. p.,
konkrétne nenastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spdjaji prevod alebo
prechod prav apovinnosti, o ktorych sa kond. Z navrhu na pripustenie zmeny ucastnika
vyplyva, Ze pravnou skutocnost'ou, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti bolo uzavretie kipnej zmluvy medzi spolo¢nostou A.A., s. 1. 0., B., ako
preddvajicim a spolo¢nostou A. T., s. 1. 0., B. ako kupujiicim. Z predloZenych ddkazov nie je
sporné, ze k povoleniu vkladu do katastra nehnutelnosti, ktord bola predmetom zmluvy
uzavretej medzi A.A.,, s. r. 0., B. aA. T., s. 1. 0. Prvostupnovy suad spravne v napadnutom
uzneseni poukdzal na ustanovenie § 133 ods.2 Obcianskeho zékonnika s tym, Ze k pravnej
skutocnosti, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
nedoslo. Sud prvého stupia rozhodol v sulade so zakonom, ked’ nepripustil, aby vystapil
navrhovatel A.A., s. r. 0. zkonania ana jeho miesto, aby vstupil JUDr. P., spravca
konkurznej podstaty upadcu A. T., s. r. 0. “v konkurze“. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze
pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kond, odvolaci sid oznacil za pravne nedovodné. Pravne skutocnosti
uvedené v odvolani, su pre posidenie dovodnosti navrhu na zmenu ucastnika konania pravne
irelevantné. Vysloveny nazor v odvolani, Ze samotnym zapisom nehnutelnosti do stpisu

konkurznej podstaty, prechadzaju vsetky vlastnicke prava k zapisanej nehnutelnosti na
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spravcu konkurznej podstaty, pravne neobstoji, nakolko zépisom do supisu konkurznej
podstaty, nie je rieSené vlastnicke pravo k zapisanej nehnutel'nosti. Fakt, Ze vklad do katastra
povoleny nebol, sporny nie je a preto nenastali uc¢inky stanovené § 133 ods.2 Obcianskeho
zékonnika. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia

potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania zdévodnil vadou konania v zmysle
§ 237 pism.f/ O. s. p. a tym, ze rozhodnutie spo¢iva na neSpravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods.2 pism.c/ O. s. p.). Odnatie moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O. s. p.)
vidi Zalobca v tom, ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal so skuto¢nostami uvedenymi
7alobcom v odvolani . Dalej namietal, Ze vyjadrenie Zzalovaného, na ktoré poukazuje odvolaci
sud v odovodneni rozhodnutia, mu nebolo dorucené, nemal moznost’ sa s nim oboznamit’
a vyjadri t sa k nemu. PredovSetkym je toho ndzoru, ze odvolaci sud sa nevysporiadal so
vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré Zalobca uviedol v odvolani obmedzil sa iba na skonstatovanie,
ze pre posudenie veci su pravne irelevantné, ¢o je podla neho v prikrom rozpore
S poziadavkou na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia atomu zodpovedajucej
poziadavke na vysporiadanie sa so vSetkymi skutocnostami majicimi rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie veci. Nestuhlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze pravnou
skutoCnost’ou, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti,
0 ktorych sa koné a ktora nastala po zacati konania nie je zapisanie nehnutelnosti spravcom
konkurznej podstaty do supisu majetku ipadcu A. T., s. r. 0. Je toho nazoru, Ze samotny zapis
majetku do stpisu podstait mozno kvalifikovat’ ako int pravnu skuto€nost’, ktord sposobuje
ur¢ité pravne nasledky. Na spravcu konkurznej podstaty zipisom majetku do supisu
prechadzaju vSetky opravnenia tvoriace obsah pojmu vlastnicke pravo. Inym osobam tieto
prava zakon nepriznava, preto zalobca tvrdi, ze uvedenou pravnou skutocnostou je mu vykon
tychto prav v zmysle ust. § 76 ods.1 ZKR vyslovne zakazany. Zalobca si svoju pohladavku na
zaplatenie kupnej ceny ztitulu zmluvy o prevode nehnutelnosti uplatnil v konkurze
prihlaskou zo 16. februara 2007. Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 15. januara 2009,
¢. k. 1Cbi 6/07-37 rozhodol, Ze pohl'adavka zalobcu uplatnena v konkurze na majetok tipadcu
A. T. s.r.o.vsume 10 mil. Sk je zistena ¢o do pravneho dévodu a vysky. V tomto konani
sad uznal pravny dovod vzniku pohladavky-zmluvu o prevode nehnutelnosti. Zalobca ma

V sucasnosti v konkurznom konani majetok upadcu A. T., s. r. 0. “v konkurze“ riadne
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uplatnenu a zisten pohl'adavku na zaplatenie kipnej ceny nehnutelnosti. Tym, ze sid uznal
narok Zalobcu na zaplatenie kiipnej ceny, je zrejmé, Ze zmluva zacala spdsobovat’ zamyslané

obligacnopravne nasledky.

Tvrdi, Ze nepovolenim zmeny zalobcu sa vytvara pravne neziaduci stav, v ktorom je
zalobca nuteny zotrvat’ v konani vo veci samej v pozicii Gcastnika a to i napriek skuto¢nosti,
7e na uplatiovanie prav v tomto konani nie je opravneny, nakolko je viazany uvedenym
rozhodnutim Okresného sidu Bratislava Iarozhodcovskym rozhodnutim. Navyse
uplatiiovanie jeho prav k nehnutelnosti je vzhl'adom na uznanie jeho ndroku na zaplatenie
kupnej ceny pravom duplicitnym a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Naproti tomu osobe
opravnenej na uplatnenie tychto prav a povinnosti sa odnima moznost’ konat’ pred sadom,
ked’ze jej nie je umoznené vystupovat’ v pozicii Ucastnika konania a realizovat’ tym svoje

ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie Zalobcu zamietnut. Podla jej
nazoru postupom sudu zalobcovi nebola odnatd moznost’ konat’ a v konani nedoslo k vadam
uvedenim v § 237 O. s. p., ktorym sa Zalobca snazi odévodnit’” opodstatnenost’ podané¢ho
dovolania. Tvrdi, Ze zalobca umyselne zaml¢uje viaceré rozhodné skuto€nosti . Zamlcuje, ze
tie isté nehnutelnosti st doteraz zapisané v dvoch supisoch konkurznych podstat a to dokonca
podl'a roznych pravnych uprav vzt'ahujtcich sa na konkurzné konanie — ZKV a ZKR. Najprv
boli zapisané v skorSom konkurznom konani, ktoré je vedené pred Krajskym siidom
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28K 2/04 apotom vV konkurznom konani vedenom na
Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 3K 35/06. Uviedla, ze nehnutel'ny majetok na LV
&. 1201, kat. uzemie Zilina je nad’alej zapisany v supise konkurznej podstaty v konkurze
vedenom Krajskym suidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28K 2/04, lebo tento majetok nebol

doteraz vyluceny z konkurznej podstaty pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.2 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané uc¢astnikom konania v lehote (§ 240 ods.1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Podla § 236 ods.1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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V prejednavanej veci std rozhodol uznesenim. Pokial’ rozhodol odvolaci sud v tejto
procesnej forme a bolo nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, je dovolanie pripustné,
ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods.2 pism.a/
O. s. p.), ak ide ouznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia ( § 239 ods.2 pism. b/ O. s. p.), a ak ide o0 uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné ( nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky ( § 239 ods.2 pism. ¢/ O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie
stidu prvého stupna, pri¢om odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Ze je

dovolanie pripustné, preto pripustnost’ dovolania podla § 239 ods.2 O. s. p. nie je dana.

Ustanovenie § 237 pism.a/ az g/ O. S. p. pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo

zavaznych v iom vymenovanych procesnych vad.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zdovodiiuje tym, ze mu postupom sudu
bola odilatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Podla § 237 pism.f/ O. s. p.
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak uc¢astnikovi konania
sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Dovolatel’ naplnenie ustanovenia § 237
pism.f/ O. s. p. vidi v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je riadne a vycerpavajuco
odovodnené, Co je vrozpore spoziadavkou na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
a tomu zodpovedajucej poziadavke na vysporiadanie sa so vSetkymi skuto¢nostami, majicimi

rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ti€astnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v dosledku nespravneho postupu stidu bol vyluceny.

VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ui¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vsetkych detailov sporu uvadzanymi

ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového
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a odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na

spravodlivy proces (IV.US 115/03 ¢.313/2004).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje vSetky nalezitosti stanovené § 157
0ds.2 O. s. p. Odvolaci sud vec spravne pravne posudil arozhodnutie odévodnil v stlade
s poziadavkou preskiimatel'nosti uznesenia o zmene ucastnika konania na strane zalobcu. Sud

dal odpoved’ na namietky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam.
Napadnuté uznesenie netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.

Rovnako dovolaci sud nezistil, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou

vadou taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu podl'a § 218 ods.1 pism.c/
Vv spojeni s § 243b ods.5 O. s. p. odmietol, ako dovolanie smerujlce proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 243b ods.4 v spojeni s § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky jej napriek tomu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo jej v dovolacom

konani Ziadne nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr. Anna Markova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



