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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M.na neverejnom zasadnuti
konanom 6. novembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. 1. pre pokus obzvlast zdvazného
zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a iné, o dovolani
obvineného X. I. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/94/2016 z 22.
novembra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. I. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej aj len ,,sud prvého stupiia"), sp. zn. 22Tk/2/2014 z 20.
oktobra 2015, bol obvineny X. I., nar. XX. T. XXXX v T., naposledy trvale bytom v O., T. G.
XXX/XX, t. &. v UVTOS Sucéany (dalej aj len ,,obvineny"), uznany vinnym zo spachania pokusu
obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zadkona v subehu s pre¢inom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a prefinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 02. decembra 2013 v ¢ase okolo 19.30 hod. v O., okres T., na ul. P. oproti rodinnému domu so
supisnym ¢islom X, pod vplyvom alkoholu po poziadani o cigaretu fyzicky zattocil na O. D., nar. XX.
T. XXXX, kopol ho do oblasti chrbta, v désledku ¢oho O. D. spadol na zem, potom ho kopol do ¢ela a
opakovane ho udieral do tvare a hrudnika, ¢im mu sposobil pomliazdenie v oblasti oCnice vpravo,
pomliazdenie hlavy a pomliazdenie hrudnika, ktoré zranenia si objektivne vyzadovali dobu liecby v trvani
dva tyzdne s dodrZanim Setriaceho rezimu a bolestivostou hrudnika pre dychani, nasledne v utoku
pokracoval voCi na mieste sa nachadzajicemu P.D., nar. XX. T. XXXX, tak, ze tohto extrémne
vysokou mierou brutality a vysokou intenzitou opakovane udieral pastou a kopal do oblasti hlavy, krku,
hrudnika, pravej hornej a pravej dolnej kon€atiny, ¢im mu spdsobil zlomeniny tvarovej oblasti a lebky
typu LeFort III, teda kraniofacialnu seperadciu oddelujucu tvarovi Cast od spodiny lebeCnej, v
kombindcii s dal§imi zlomeninami tvarovych kosti typu LeFort L.-II., dvojiti zlomeninu sanky vlavo,



trznozmliazden®i ranu nad pravym obocim, v oblasti chrbtice mu sposobil zlomeninu 4. kréného stavca,
d’alej mu spdsobil zlomeniny rebier ¢. 1 obojstranne a 2. rebra vpravo, zmliazdenie oboch plticnych
kridel, sposobené kopnutim nohou na prednil oblast’ hrudnika poSkodeného, triestiva zlomeninu tela
ramennej kosti vlavo, poskodenie vretenného nervu pravej hornej koncatiny, pomliazdeniny a odreniny
pravej ruky a pravého kolena a tazky otras mozgu prechadzajuci az do diftizneho axonalneho
poskodenia, po ukonceni Utoku z miesta ¢inu odiSiel, na stabilizovanie stavu poskodeného v dosledku
zraneni sposobenych najmi v oblasti hlavy a plic by nepostacovala laicka prva pomoc a objektivne by
doslo k smrti poSkodeného P.D., ak by mu nebola poskytnuta rychla a vysoko odborna lekarska pomoc,
ktora mu poskytnuta bola a poSkodeny itok vd’aka intenzivnemu medicinskemu rieSeniu

prezil, pricom mu nasledne bola poskytnutd dlhodoba intenzivna lieCba, avSak utrpené zranenia uitho
zanechayjt trvalé nasledky.

Za to bol obvinenému sudom prvého stupnia podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.
m), pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zadkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a
§ 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona sud prvého stupnia zdroven zaradil obvinen¢ho na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia; podla § 42 ods. 2
Trestného zakona sud prvého stupna pri ukladani suhrnného trestu zrusil vyrok o treste uloZzenom
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo 4. marca 2014, pravoplatny toho istého dna, sp. zn.
1T/16/2014, ktorym bol obvinenému uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vyrok o
treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 05. marca 2014, pravoplatny 21. marca
2014, sp. zn. 3T/28/2014, ktorym sud upustil od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody obvinenému
vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sidu Martin zo 04. marca 2014, pravoplatny
toho istého dna.

Sud prvého stupiia zaroveil zrusil vSetky rozhodnutia na zruSené vyroky obsahovo nadvizujice, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uloZil ochranny dohl'ad na dobu 1
(jeden) rok a sucasne podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona mu ulozil povinnost’ hlasit’ sa v
ramci ochranného dohladu u probacného a media¢ného tradnika okresného sudu v mieste jeho trvalého
bydliska jedenkrat za tri mesiace. Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ulozil obvinenému X. 1.
aj ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku siid obvinené¢ho zaviazal uhradit’ posSkodenému P.D.W. vo vyske
15.697,50 Eur.

Krajsky sud v Ziline (d’alej aj len ,,krajsky std" alebo ,,odvolaci stid") uznesenim, sp. zn. 1To/94/2016 z
22. novembra 2016, rozhodujic na podklade odvolania podaného obvinenym postupom podla § 319
Trestného poriadku, odvolanie obvineného zamietol.

Proti vysSie oznacenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie, a to vyluéne s poukazom na idajné naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Nim uplatiiovany dovolaci dévod oddvodnil v prvom rade namietajic znenie skutkovej vety vyroku
rozsudku sudu prvého stupia tak, ako sa s touto stotoznil aj odvolaci sud. KonkrétnejSie uviedol, ze v
dotknutej skutkovej vete chyba naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol
uznany za vinného, nakol’ko v tejto nie je vyjadrené, ze voci poskodenému P. konal v imysle spdsobit’
mu smrt. Skutkova veta bez vyjadrenia imyslu obvineného obet’ usmrtit’ spolu s vyjadrenim aj nasledku
(teda smrti poskodeného, na ktory sa mimochodom tiez musi vztahovat uUmysel pachatela),
nezodpoveda pravnej kvalifikacii konania obvineného ako pokusu obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy



podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona; nanajvys$ tak pravnej kvalifikacii ako trestného ¢inu
podla § 155 Trestného zédkona. Len presnym a jednozna¢nym popisom konania obvineného v skutkovej
vete, spolu s jednoznacnym vyjadrenim jeho umyshi iného usmrtit’, mozno totiz vzajomne odli§it’ trestny
¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona od trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 155
Trestného zakona. Obvineny teda v podstate konStatuje nestlad skutkovej vety s pravnou vetou
vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupiia, ¢o zaklada zavazné poruSenie zdkona v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku v jeho neprospech. Od tohto poruSenia obvineny naostatok odvodzuje aj
pochybenie stidov nizSej inStancie pri pravnom posudeni skutku uvedeného v obzalobe prameniace
predovSetkym z toho, Ze tieto mali v rozpore so skuto¢nostou preukazané vsetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a nasl. Trestného zakona a to napriek vysSie
citovanym vadam. Pre prijatie takéhoto zaveru totiz nepostauje konsStatovanie sudu prvého stupia, ze
existencia umyslu bola preukdzana z konania obvineného a jeho intenzity v spojeni s ¢asom trvania utoku
a miesta, na ktorom k predmetnému utoku na zdkonom chréneny zaujem doslo, nakolko do konania
pribrati znalci neposkytli zdrovenn tomu zodpovedajuci a kvalifikaéne jednozna¢ny obraz o priebehu
skutkového deja. Naopak k ustaleniu skutku doslo len nepriamo - z rozsahu zraneni poSkodeného a
predpokladaného mechanizmu ich vzniku tak, ako tieto ustalil znalec. Obvineny v dalsom texte
dovolania nésledne len znova rozporoval zavery sudov nizSiecho stupnia vo vztahu k napleniu
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podrobne uvedeného vyssie, pricom rovnako
namietal aj absenciu motivu pri jeho Trestnym zikonom reprobovanom konani. S poukazom na
,,interpretacnu S§pekulaciu”, o ktoré opreli skor vo veci konajuice sudy zaver o vine obzalovaného
neobstoja tak skutkové zavery, ako ani tomu zodpovedajica pravna kvalifikacia vykonana sadmi nizSej
inStancie.

Na zaklade uvedeného obvineny v petite dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na
podklade dovolania podaného obvinenym rozhodol tak, zZe:

- rozsudkom podla § 386 ods. 2 Trestncho poriadku zrusi tak rozsudok Okresného sudu Zilina z 20.
oktobra 2015, sp. zn. 22Tk/2/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 22. novembra
2016, sp. zn. 1To/94/2016, ako aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, a
zaroven

- prikdze sudu, o ktorého rozhodnutie ide (toto pritom bliz§ie nekonkretizoval), aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Zilina (dalej len ,,prokurator").

Vo vSeobecnosti prokurator tivodom v podanom vyjadreni skonStatoval, Ze argumentacna Cast’
dovolania podaného obvinenym je v podstate (resp. vo viacerych obmendch) zalozend na jedinej
namietke a to sice, ze zo skutku tak, ako bol ustileny sudmi niz$ej inStancie nevyplyva subjektivna
stranka vyzadovana v § 145 Trestného zakona - teda umysel iného usmrtit. Nepriamy umysel pachatel’a
pritom, s poukazom na § 15 pism. b) Trestného zakona, treba dokazovat' z objektivnych okolnosti
vykonania skutku, ktoré st v pravoplatnom rozsudku sudu prvého stupnia popisané v sulade s
vykonanym dokazovanim. Pri rozumnej tivahe nemozno dospiet k inému zaveru ako k tomu, ze
obvineny si bol vedomy a bol uzrozumeny s tym, ze titokom takého trvania a brutality sposobi inému
¢loveku smrt’, o Com svedCia aj zranenia poSkodeného a nasledky utoku, ktoré su taktieZz okrem
sposobu vykonania ¢inu v skutku podrobne precizované. Nie je pritom podstatné, ¢i obvineny chcel
poskodenému priamo spdsobit’ smrt” alebo poSkodeného chcel len ,,zbit" ako uvadza; sud prvého stupiia
totiz vystizne odovodnil existenciu nepriameho imyshu, comu zodpovedaju aj skutkové zistenia uvedené
v odsudzujicom rozsudku, v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu. Podané dovolanie je teda len
hypotetizovanim vo vztahu k spdsobu vyjadrenia nepriameho imyslu v skutkovej vete odsudzujuceho
rozsudku stdu prvého stupiia, pricom ak by skutoéne sud prvého stupna postupoval podla pravnych
uvah obvineného obsiahnutych v podanom dovolani, predstavovalo by to v kone¢nom dosledku
vsugerovanie pravneho hodnotenia objektivnej udalosti do jej popisu danym sudom. Nad ramec
uvedeného prokurator dodava, Ze trestna vec obvineného je takmer u¢ebnicovym prikladom preukéazania



existencie nepriameho tumyslu pri pokuse vrazdy. S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho postupom podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poskodeny P.D., resp. jeho matka R.D. sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadrili tak, ze v podstate
vyslovili uplny sthlas s rozhodnutiami sidu prvého stupna a odvolacicho sudu, ako aj tam uvedenymi
skutkovymi zisteniami a im zodpovedajiicou pravnou kvalifikaciou, ku ktorym sa bezvyhradne pripojili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku) a
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku); po vykonani takto vymedzenej
formalnej prvotnej prieskumnej povinnosti v§ak najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné o dovolani
rozhodnut’ v sulade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, ze dovod dovolania, existenciu ktorého
prezumuje podanym dovolanim obvineny, v preskimavanej trestnej veci obvineného splneny nebol; k
uvedenému zaveru najvy$si sud dospel na podklade nasledovnych pravnych tvah:

Uvodom najvyssi sad vo vztahu ku skutkovej podstate dovolacieho dévodu oznadeného obvinenym
pripomina, ze v dovolacom konani nie je dovolaci sud opravneny preskimavat’ spravnost a uplnost’
zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) - samozrejme vyjmuc
taka procesnu situdciu, ak je osobou podavajicou dovolanie minister spravodlivosti v ramci jeho
dispozi¢nej pravomoci zverenej § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav modze najvyssi sud teda
zo skutkového hl'adiska hodnotit’ skuto¢ne len pomerne izolovanym pristupom a to sice, ¢i skutok alebo
iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne postdené; teda ¢i boli pravne kvalifikované v stlade
s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Preto v dovolacom konani na podklade mimoriadneho opravného prostriedku v zasade nemozno
preverovat’ Uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov - vynimkou
je len uz naposledy oznacené ustanoveniec Trestného poriadku - nakolko tieto predstavuju otazky
upravené normami procesného prava, ktoré nie s hmotnopravnej povahy. Uvedeny zaver zodpoveda
skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvyssi sud uz v
tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na citované
nemoze najvyssi sud teda ani d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a
ich hodnotenie, nakol’ko uvedena ¢innost’ je zdkonom zverenou doménou, ba priam privilégiom v konani
pred stidmi niz$ej inStancie.

Z obsahu podaného dovolania je napokon vo svetle skor uvedeného zrejmé - aj ked’ treba zaroven
povedat’, Ze uvedené je zial pomerne Castym javom najvy$$im sidom posudzovanych dovolani - Ze
obvineny evidentne nerozliSuje skutkové namietky od namietok pravnych (ktoré jediné by bolo mozné
povaZovat za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany konajuceho dovolacieho sudu
zaoberat’), Coho bezprostrednym nasledkom je okrem in¢ho to, ze podané dovolanie (mimoriadny
opravny prostriedok) je koncipované tak vecne ako aj obsahovo, ako len d’alSie odvolanie (riadny
opravny prostriedok). Priamym prejavom tejto kvalitativnej charakteristiky podaného dovolania je pritom
skutoénost, Ze obvineny len d’alej pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje (az na malé vynimky) namietky
predlozené v predchadzajicom konani a vobec nereflektuje pravnu konstrukciu nim uplatiovaného
dovodu dovolania.

Ako vSak uz najvy$§i sid zdoraznil vysSie, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu urceny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni a (v zasade) neslizi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili
sudy niz8ich stupnov, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania (vynimkou je len uz
zmienovany dévod dovolania dostupny iba pre ministra spravodlivosti).



Co sa tyka pritom viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvy$si sud uz
stabilne zdoraznuje v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Pokial teda obvineny v podanom dovolani neuvedie
namietku prévneho charakteru, nie je pri viazanosti uplatnenymi vecnymi nédmietkami (a nie dévodmi
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku) nielen povinnostou, ale ani moznostiou dovolacieho sudu sa
nasledne akokolvek vyjadrovat’ k otdzke samotnej spravnosti pravnej kvalifikacie ustaleného konania.
Nestaci len formalne pouzit' napriklad pojem ,,pravny zaver ...", ak z materialneho hl'adiska obvineny
napada zjavne zaver skutkovy. Inak povedané, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je obvinenym sice spravne uplatilovany z formalneho hladiska, no s poukazom na vecny obsah
argumentacie obvineného obsiahnutej v podanom dovolaniide celkom zjavne vyluéne o namietky
skutkového charakteru (teda z pohladu dané¢ho dovolacieho konania) ,nepripustnymi” skutkovymi
namietkami). AvSak, ako uz aj bolo zdoraznené vysSie, skutkova veta tak, ako bola ustalena zo strany
sudov niz§icho stupna, je pre dovolaci sud (konajici iba na podklade dovolani obvinenych) zavdzna - v
predmetnom mimoriadnom opravnom konani uz nemozno prehodnocovat’ ustdlené skutkové zavery,
sktimat’ ich uplnost’ ¢i spravnost’.

Akakolvek dalSia argumentacia dovolacieho sudu je tu pritom (s poukazom na uz doposial’ uvedené)
zbyto¢na, ked’ze by i§lo len o opdtovné opakovanie uz vyssie podrobne precizovanych pravnych uvah.
Na ustavne konformné vysporiadanie sa s namietkami obvineného takejto povahy plne postacuje strohé
konS$tatovanie, Ze odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi) zavermi
sudu prvého stupna, a tieto povazoval sa dostatocne preukazané vykonanymi dokazmi.

Pre dovolaci sud je teda rozhodujiice skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny X. I. spachal skutok
tak, ako je uvedeny v rozsudku stdu prvého stupiia, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj
odvolaci sud; inak povedané, ze pouziti pravnu kvalifikiciu oddvodnuju vSetky skutkové okolnosti,
ktoré si v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty
oznacenych trestnych ¢inov a maju tomu zodpovedajici odraz v pravnej vete, comu zodpoveda pravny
zaver vyjadreny v posudeni skutku ako pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona (pozn.: nakolko skutkova veta
vyjadruje okamziti a vopred neuvazenu reakciu na externy podnet, resp. spontanne rozhodnutie
obvineného), v subehu s prec¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Najvyssi sud nad rdmec uvedeného len dodédva, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku rovnako nemdze napiiat ani poukaz na to, 7e v predmetnom konani nebola
preukazand subjektivna stranka trestného Cinu a sposobenia nasledku obsiahnutého v konkrétne;
skutkovej podstate trestného ¢inu. Tato totiz nepredstavuje ni¢ iné, ako vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu. Tento vzt'ah nie je moZzno skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j.
tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktory je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Zavinenie je avSak ako subjektivna stranka trestného ¢inu znovu vzdy preukazované zasadne na zéklade
konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré ako je zrejmé z vyssie vyjadreného, v konani o dovolani nie je
mozné preskumavat’ (samozrejme znova okrem uz oznacenej procesnej situacie, ked je subjektom
podavajucim dovolanie minister spravodlivosti v tam uvedenom rozsahu uplatnitelnych dovolacich
namietok). Ak sa odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi) zdvermi
sudu prvého stupna a tieto povazoval sa dostatocne preukdzané vykonanymi dokazmi, nie je najvyssi
sud opravneny na d’al§ie prehodnocovanie materidlnych dévodov ustilenych sidmi nizSiecho stupia a
teda skiimat’, ¢i tieto ,,spravne" vykonali, pripadne vyhodnotili uréité dokazné prostriedky a z nich
ziskané poznatky sliziace na ustalenie skutkového stavu v miere spolahlivo postacujicej pre spravodlivé
rozhodnutie

VO Veci.



Nad ramec uvedeného k obvinenym namietanym nedostatkom skutkovej vety najvys$si sud Gplnym
zaverom uvadza nasledovné:

Skutkova veta musi s dostato¢nou obsahovou urcitostou vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré
su kvalifikatnym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (obdobne 2Tdo/38/2016). Vecné, miestne,
¢asové ¢i pripadné iné parametre skutku, ukotvuji znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu v Case a
priestore a v sthrne predstavuji logicky a ¢asovo harmonizovany dej, ktory v kone¢nom dosledku
skutkovej vete poskytuje kvalitu jednoznacnej identifikovatelnosti a nezamenitelnosti s inym skutkom.
Nemozno vSak suhlasit’ s nazorom obvineného, podla ktorého je pre potreby preskumatelnosti
subjektivnej stranky trestného c¢inu obligatornou sucastou skutkovej vety aj vyjadrenie umysh
pachatela. Pravnou doktrinou priam bezvynimo¢ne prijatému zaveru, Ze skutku zodpovedaju prejavy
vble pachatela majiice odraz v materialnom svete a st pokryté pachatelovym zavinenim zodpoveda totiz
taky vyklad, ze ak je do skutkovej vety disponované urcité konanie, toto konanie je vzdy zavinené.
Vynimku predstavuji samozrejme skutkové okolnosti, podla ktorych moéze byt skutkova podstata
urcitého trestného ¢inu podla osobitnej Casti Trestného zakona naplnena tak Umyselnym, ako aj
nedbanlivostnym konanim (alebo opomenutim konania a i.), ako je tomu napriklad pri trestnom ¢ine
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zédkona.

Aj v tomto pripade je vSak pre Ucely rozliSenia medzi jednotlivymi odtienmi subjektivnej stranky
trestného ¢inu z pravne - kvalifika¢ného hladiska relevantna pravna veta a nikdy nie veta skutkova;
zdoraziiovanie zavinenia v skutkovej vete je skor nenaleZité a nadbyto¢né, aj ked v praxi sa s nim
stretnat’ mozno (takto vymedzeny pravny nazor najvysSieho sudu je pritom zhodny s tym, ktory
najvyssi sud prijal uz v uzneseni, sp. zn. 2Tdo/49/2011 z 29. novembra 2011).

Z uvedeného vyplyva, Ze skutkova podstata dovolacicho dévodu uplatiovaného obvinenym v trestnej
veci tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu nebola naplnena.

Nakol’ko teda najvy$si sud nezistil naplnenie dovolacicho dévodu ozna¢eného obvinenym v podanom
dovolani, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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