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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: StavZiar, s.r.o.,
so sidlom M.R. Stefanika 451/10, 965 01 Ziar nad Hronom, zastipenej advokitom JUDr. Miroslavom
Kriskom, so sidlom kancelarie Razusova 79, 977 01 Brezno, proti Zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 21343968/2015 z 30. novembra 2015 a o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/5/2016-66 z 29. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/5/2016-66 z
29. aprila20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 24S/5/2016-66 z 29. aprila
2016 podla § 250j ods. 2 pism. a) a e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 21343968/2015 z 30. novembra 2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Datiového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Ziar nad Hronom ¢&. 20681588/2015 zo dia 17. augusta
2015, ktorym tento podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) vyrubil zalobcovi (d’alej aj ,,danovy subjekt®) rozdiel
dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2012 v sume 1.891,14 eur. Rozdiel na dani
z prijmov vznikol z dévodu neuznania danovych vydavkov Zalobcu zahrnutim nékladov v sume 4.545
eur, 3.500 eur a 1.590 eur za stavebné prace fakturované J. M. a spol. Blazek group s. r. o..

Krajsky sud skonStatoval, Ze Zalobca v Zalobe poukazoval na konkrétne pochybenia spravcu dane pri
vykonavanej danovej kontrole, v konkrétnostiach namietal postup a pravne postdenie spravcu dane vo



vztahu k uplatnenym nakladom na sluZzobné cesty spocivajicich v nakladoch na PHM a zaroven mal
zato, ze nédkladové polozky suvisiace s jeho podnikatel'skou ¢innostou a fakturované podnikatel'skymi
subjektami - J. M., Zivnostnikom a obchodnou spolo¢nost'ou Blazek group s. r. o. riadne preukézal,
nakol’ko sucastou faktiry bol aj preberaci protokol diela a zaroven dodavatel'ska ¢innost’ je preukazana
aj z obsahu stavebného dennika. Taktiez v odvolacom konani predlozil ¢estné vyhlasenie vyS$Sie
uvedenych podnikatel'skych subjektov, ktoré zalovany neakceptoval. Toto pravne postudenie povazoval
zalobca za nesprévne, nezakonné a protiustavné.

Krajsky sud nepovazoval namietku Zalobcu, Ze Zalovany a spravca dane postupovali v rozpore so
zakonom, pokial neuznali nadklady na sluzobné cesty, za dovodni, ked’ze, pokial danovy subjekt
uplatituje naklady na pohonné hmoty, je potrebné vykonanie sluzobnej cesty preukazat’ nielen dokladom
o zakupeni pohonnych hmot, ale spolu s nim aj s uvedenim miesta, casu, U€elu a vysledku (aj
negativneho) sluzobnej cesty. Z rozhodnutia spravcu dane vyplyva, ze zalobca ako daiiovy subjekt z
prislusnych miest nielenze nevykazal prijmy a ani ziadne vynosy, ale ani nepredlozil kontrole Ziadne
dokumenty, za akym ucelom boli cesty vykonané. Zaroven, Zalobca v Zalobe ani netvrdil, ze
opodstatnenost’ vynaloZenia dafovych nakladov preukazal, jeho argumentacia spocivala len v tom, ze
nim tvrdené sluzobné cesty realizoval. Toto tvrdenie nie je dostaCujuce pre preukédzanie opodstatnenosti
vynaloZenia dafiovych nékladov, pricom uvedené konStatovanie plati o to viac, Ze Cast’ sluzobnych ciest
bola uplatnend do mesta Bratislava, pricom daiiovy subjekt v konani ani netvrdil vykonanie sluzobnych
ciest do Bratislavy, ale do Pezinka k tvrdenym (ale ni¢im nepreukazanym) obchodnym partnerom, z
¢oho vyplyva nespravna evidencia nakladov na pohonné hmoty.

Krajsky stud skonstatoval, Ze Zalobca tiez namietal, Ze nakladové polozky fakturované J. M. a obchodnou
spolo¢nostou Blazek group s. r. o. riadne preukdzal. V tomto smere poukazal na prvostupiové
rozhodnutie, kde spravca dane konStatoval, Ze Faktura DF 12/15 neobsahuje ziadny text, za ¢o bola
vystavena a neuvadza popis dodanych prac a sluzieb bez uvedenia odberatela a nepreukazuje spojitost’ s
¢innostou zalobcu ako daniového subjektu; Faktara PF 12/26 je bez blizSej §pecifikicie vykonanych
prac, bez uvedenia, na akej zékazke boli prace vykonané a bez uvedenia casového rozsahu vykonanych
prac a Faktara PF 12/25 (za montaz sadrokartonu) je bez uvedenia, kde bola montaz vykonana, na akej
zakazke a akého Casového rozsahu sa vykonané prace tykaju, pricom uvedenym faktiram chybaji
zakladné naleZitosti uctovného dokladu. Spravca dane, ako aj Zalovany sa v ramci danového konania
zaoberali aj preberacim protokolom a obsahom stavebného dennika a vyhodnotili ich. Krajsky sud ale
poukazal, ze danovy subjekt vSak v ramci odvolacieho konania predlozil aj ¢estné vyhlasenia svojich
dodavatelov, ktoré zalovany vyhodnotil tak, ze ,,predloZzené Cestné vyhlasenie nemozno povazovat v
danovom konani za dokaz. Aj ked’ ustanovenie § 24 ods.4 Danového poriadku obsahuje demonstrativny
vypocet dokaznych prostriedkov, z vymenovanych dokaznych prostriedkov vyplyva, Ze musi ist’ o
listinné dokazy a vypovede svedkov na overitelnych skutoénostiach. Cestné vyhlisenie predstavuje
jednostranny ukon, ktory neméze nahradzat’ dokaz, pretoze to Danovy poriadok v spojeni s ¢lankom 2
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje”, s ¢im sa krajsky sud nestotoznil, ked’ mal za to, e
¢estné prehlasenie v tomto smere je nutné povazovat’ za listinu (obsahom ktorej je Cestné prehlasenie) a
ako dokaz je potrebné ju v danovom konani vyhodnotit’ podl'a zasady volného hodnotenia dokazov (§ 3
ods. 3 Danového poriadku), ¢i preukazuje alebo nepreukazuje skutocnost’ tvrdenti Cestnym prehlasenim.
Z administrativneho spisu a rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze tento listinu obsahujicu Cestné
vyhlasenie ako dokaz neakceptoval, tvrdenia v nej uvedené nevyhodnotil ani jednotlivo a ani vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi, v konani zadovazenymi, resp. zalobcom predlozenymi dokazmi.

Krajsky sud uzavrel, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné, nakolko tym, Ze Zalovany listiny
obsahujlice ¢estné prehlasenia nepovazoval za dokaz a tieto nevyhodnotil, vec nespravne pravne posudil
a zat’azil tak konanie vadou, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost' napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnému zalobcovi
priznal ndhradu trov konania spocivajucich v zaplatenom stdnom poplatku 70 eur a v odmene za prévne
zastupenie v sume 533,52 eur za 3 ukony pravnej sluzby s prisluSnym rezijnym pausalom a prislu§nou
nahradou straty ¢asu, cestovnym a hotovymi vydavkami.



Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote zalovany odvolanie v celom rozsahu a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne. V ramci odvolania opisal skutkovy
stav v podstate zhodne s vyjadrenim k Zalobe z 19. februara 2016, priCom zotrval na zavere prijatom v
ramci spravneho konania, ze zalobca zahrnutim nakladov v sume 3.500,- eur a 1.590,- eur do danovych
vydavkov porusil ust. § 2 ods. 1 a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len
»Zzakon o dani z prijmov®) a preto mu bol o tieto sumy opravnene zvysSeny v stulade s § 17 ods. 2 pism.
a/ zakona o dani z prijmov zaklad dane z prijmov préavnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2012. Zaroven
namietal pravny nazor vysloveny krajskym stidom, Ze ¢estné vyhlasenia je mozné v dannovom konani
povazovat za dokaz. Podl'a nazoru zalovaného, z ust. § 24 ods. 4 Danového poriadku vyplyva, Ze sa
jedna o demonstrativny vypoc¢et dokaznych prostriedkov, pri¢om z vymenovaného vyplyva, ze musi ist
o listinné dokazy a vypovede svedkov zaloZené na overitelnych skuto¢nostiach, pri€om cestné
prehlasenie je jednostranny ukon, ktory nemoéze nahradzat dokaz, pretoze to danovy poriadok (a
contrario k Spravnemu poriadku, ktorého pouzitie vyluCuje § 163 Danového poriadku) nepripusta.
Zaverom uviedol, Ze nepripustnost’ pouzitia ¢estného prehlasenia ako dokazu vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sadu SR ¢. k. 2S7£/40/2011 z 18. aprila 2012.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZituje s vyrokom a
dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré je riadne odovodnené tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke
a preto navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zalovany podla nazoru Zalobcu v odvolani
neuviedol ziadne nové relevantné skuto¢nosti a nepredlozil ziadne d’alSie dokazy, ktoré by neboli zistené
a vyhodnotené krajskym sudom. K namietke Zalobcu o nepripustnosti cestného prehlasenia ako ddkazu
v dafiovom konani poukézal na nalez Ustavného stidu SR ¢. k. PL. US 1/04 z 24. februara 2005, z
ktorého vyplyva, Ze klucovou skuto¢nostou je, aby bolo v zadkone (t. j. v predmetnej veci Danovy
poriadok) ustanovené, ako mozu §tatne organy konat’, preto pokial’ Daflovy poriadok uvadza v zasadach
danového konania a § 24 ods. 1 demonstrativny vypocet a principy, o. i. aj volnej ivahy, umoznuje tak
va¢§iu mieru uvazenia v dailovom konani a moznost’ pouzit' tak tvahu a vykonat dokaz aj listinami o
cestnom vyhlaseni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetove]j stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 12. jula 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu



predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v sprdvnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druhd O.s.p.). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplitanim
rozsiahleho dokazovania, ale preskiumat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Predmetom odvolacicho prieskumu bolo v rozsahu namietok vznesenych Zalovanym posudit’ zaver
krajského sudu, podla ktorého zalovany tym, Ze listiny obsahujice ¢estné prehlasenia nepovazoval za
dokaz a tieto nevyhodnotil, vec nesprédvne pravne posudil a zat'azil tak konanie vadou, ktord mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat rieSil otazku tykajucu sa
problematiky uplatiovania ¢estnych prehlaseni v dafiovom konani. V uvedenej suvislosti vo svojej
rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 veta
prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho
rozhodnutia NajvysSieho sudu meritérne odchylit' iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a
pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

V tomto kontexte poukazuje najvy$si sud na svoju toho Casu uz ustdlenti rozhodovaciu prax, podla
ktorej Cestné vyhlasenia predlozené danovym subjektom nemozno povazovat' v dafiovom konani za
dokaz, a to napriek tomu, Ze ust. § 29 ods. 4 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave tUzemnych finanénych organov (dalej len ,.Danovy zakon®) obsahuje len
demonstrativiny vypocet dokaznych prostriedkov. (vid. rozhodnutia Najvys$Sieho stidu SR napr.
rozsudok ¢. k. 2Szf/40/2011 z 18. aprila 2012, rozsudok ¢. k. 1Szf/2/2015 z 3. februara 2016;
rozsudok ¢. k. 1Sz£/36/2016 z 12. decembra 2017; rozsudok ¢. k. 3Szf/37/2016 z 21. februara 2018 a

pod.)

Za ucelom definicie pojmu ,,Ustalena rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu® najvy$si sud poukazuje na
rozhodnutie senatu civilného kolégia (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 6. marca
2017), podla ktorého je ,,...ustalena rozhodovacia prax najvyssicho stdu vyjadrena predovsetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssSieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“.

Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sich sudnych autorit je vSak s ohl'adom na skutkovo a
pravne relevantné okolnosti sice pripustny, avSak tento musi byt nélezitym spdsobom vysvetleny.



Krajsky std, ktory v napadnutom rozsudku vyslovil svoj pravny nazor, podla ktorého je ,,...Cestné
prehlasenie nutné povazovat’ za listinu (obsahom ktorej je ¢estné prehlasenie) a ako dékaz je potrebné ju
v daniovom konani vyhodnotit podla zasady volného hodnotenia dokazov (§ 3 ods.3 Datnového
poriadku), ¢i preukazuje alebo nepreukazuje skutocnost’ tvrdent Cestnym prehlasenim....“ a ktory je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssiecho sudu, vSak tento, v zmysle poziadavky nalezitého
odovodnenia odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$$ich sudnych autorit, neodovodnil.
Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud svoj odliSny pravny nazor, na zéklade ktorého doSlo k zruSeniu
zalobou napadnutého rozhodnutia (z dévodov § 250j ods. 2 pism. a/ a e/, O.s.p.) neoddvodnil, nebola
splnend podmienka pripustnosti odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit z
dévodov hodnych osobitného zretela, ¢im zatazil napadnuty rozsudok, ¢o do oddévodnenia, vadou
nespravneho pravneho posudenia.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi stid opéatovne podrobil Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo sidnemu prieskumu v rozsahu Zalobnych namietok a dospel k zaveru, Ze vyrok
rozhodnutia krajského sudu, ktorym tento Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil, je vecne spravny, hoc
rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit’ z dovodu § 250j ods. 2 pism. b/ O.s.p..

Zéaver zalovaného o neddvodnosti uplatnenych dafiovych vydavkov za stavebné prace vychadzal zo
zaveru, ze Faktira DF 12/15 neobsahuje ziadny text, za ¢o bola vystavena a neuvadza popis dodanych
prac a sluzieb bez uvedenia odberatela a nepreukazuje spojitost’ s ¢innostou Zalobcu ako danového
subjektu; Faktara PF 12/26 je bez blizSej Specifikacie vykonanych prac, bez uvedenia, na akej zakazke
boli prace vykonané a bez uvedenia ¢asového rozsahu vykonanych prac a Fakttra PF 12/25 (za montaz
sadrokartonu) je bez uvedenia, kde bola montaz vykonand, na akej zakazke a akého ¢asového rozsahu sa
vykonané prace tykaji, pricom uvedenym faktaram chybaji zakladné nalezitosti uctovného dokladu.
Rovnako dovodnost’ uplatnenych danovych vydavkov Zalobca nepreukazal ani preberacim protokolom a
obsahom stavebného dennika, ked” z zo stavebného dennika nevyplyvalo, na ktorej zakazke J. M.
pracoval, ktoré konkrétne dni pracoval, aké konkrétne prace a v akom rozsahu vykonal, taktiez
prebranie dokoncenych Casti diela nekonkretizuje a neSpecifikuje fakturované prace, ktoré mali byt
vykonané spol. Blazek group, s. r. o..

Najvyssi sud preskimanim obsahu administrativneho spisu, konkrétne z fotokdpie listin predlozenych
zalobcom, zistil (resp. vyplyvaji) nasledujuce skuto¢nosti:

1/ Zo Zmluvy o dielo &. 3/2012 vyplyva, Ze Vlastnici bytov v bytovom dome SLN 1 - 7 v Brezne, ako
objednavatelia, uzatvorili so spol. ENSPOL, s. r. 0., ako dodavatelom, zmluvu o dielo, ktorej predmetom
bolo Zateplenie bytového domu SIN 1 - 7, v Brezne, pricom stéastou administrativneho spisu
zalovaného je len fotokopia prvej strany predmetnej zmluvy, z dévodu ¢oho nie st zrejmé jej podmienky,
ako aj datum uzatvorenia. K uvedenej zmluve je prilozeny preberaci protokol medzi zalobcom, ako
odberatelom a J. M., ako dodavatelom, datovany k 23. julu 2012, predmetom ktorého je preberanie
dokoncenej Casti diela za obdobie realizacie jun - jul 2012, s popisom prac ,,vysekanie balkonovej dlazby
a betonovanie spadového poteru na balkonoch® so zistenymi nedostatkami ,,neporiadok na stavbe®,
ktory nedostatok bol 30. jila 20120dstréneny. Dalej si k zmluve prilozené preberacie protokoly medzi
zalobcom, ako odberatelom a spol. Blazek group, s. r. 0. ako doddvatelom, datované k 10. decembru
2012 za obdobie realizicie november - december 2012, s popisom prac ,vypratanie pivnicnych
priestorov pred zateplenim pre montaz zateplenia, montaz zateplenia stropov technického podlazia -
sadrokarton“ a ,,vykopové prace chodnik, montdZz obrubnikov, terénne upravy“, vsetko bez
nedostatkov.

2/ Zo zmhuvy o dielo ¢. 54/2011 z 3. augusta 2011 vyplyva, Ze Vlastnici bytov M. X,X,X v Brezne, ako
objednavatelia, uzatvorili so spol. ENSPOL, s.r.o0., ako dodavatelom, zmluvu o dielo, ktorej predmetom
bola Modernizacia bytového domu M. X, X, X v Brezne.

3/ Zo zmluvy o dielo ¢. 12/12/2011 zo 14. decembra 2011 vyplyva, ze Stavebné bytové druzstvo, ako
objednavatel’, uzatvorilo so spol. ENSPOL, s.r.0., ako dodavatelom, zmluvu o dielo, ktorej predmetom



bola Obnova bytového domu Bratska 1, 3, 5 Banska Stiavnica.

4/ Stavebny dennik k stavbe SLN 1 -7, v Brezne (relevantné listy) opisuje priebeh stavebnych prac na
stavbe Zateplenie bytového domu SLN 1 - 7, v Brezne od 4. aprila 2012 do 4. decembra 2012, pricom
opis stavebnych prac koreSponduje s preberacimi protokolmi, ako je uvedené vyssie.

5/ Z potvrdenia o zaSkoleni z 18. maja 2012 vyplyva, Ze tak J. M., ako aj D. Q., sa zG¢astnili zaSkolenia
pre pracu so zateplovacimi systémami.

Najvyssi sud konstatuje, ze napriek tomu, Ze spravny organ konstatuje, ze sporné faktury neobsahuju
ziaden text, za ¢o boli vystavené a neuvadzaji popis dodanych prac a sluzieb bez uvedenia odberatel'a a
nepreukazuju spojitost’ s ¢innost'ou zalobcu ako dafiového subjektu, tieto faktary (v pocte 3 ks) nie st
sucastou administrativneho spisu Zalovaného. Je nepochybné, Ze spravca dane nemdze vyhotovovat
kompletné fotokdpie uctovnictva danovych subjektov z vykonavanych kontrol, avSak v pripade
spornych zisteni, nakolko tieto tvoria podklad pre nasledné rozhodnutie spravneho organu a eventualny
sudny prieskum, bolo tlohou spravcu dane zabezpelit' kopiu tychto dokladov do administrativneho
spisu.

Vzhl'adom na absenciu spornych faktr, najvyssi sud nemoze overit’ tvrdenie Zalovaného, Ze sporné
faktury nepreukazuju spojitost’ s ¢innostou zalobcu ako danového subjektu. Uz samotna netplnost’
administrativneho spisu zalovaného zaklada dévod na zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia. Tymto
najvyssi sud apeluje na zalovaného, aby v pripade spornych zisteni v ramci vykonu daiovych kontrol,
pre pripadnu naslednti kontrolu spravnym sudom, zabezpeil do administrativneho spisu fotokopie
podkladov, ktoré sluzili ako podklad skutkovych zisteni, ¢o sa v pripade nespornych zisteni zo strany
zalovaného (spravcu dane) nevyzaduje.

Je sice pravda, Ze zésada objektivnej pravdy ovladajica dailové konanie nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohladne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, a preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké
dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zdvery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii (R 18/2011), avSak z obsahu administrativneho spisu zalovaného nemozno vyvodit’
zaver, ze by spravca dane vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie a to najmé, ked’ Zalobca predlozil
rozsiahlu listinni dokumentaciu, ktora mala preukazovat’ G¢elnost’ vynalozenia predmetnych vydavkov.

Zalobca ako daniovnik, ktorého prijmy podliehaji dani, mal povinnost’ podla prislusnych ustanoveni
zakona o dani z prijmov sam si dafiovil povinnost’ vypocitat’ a v zdkonom stanovenej lehote priznat’. Na
overenie spravnosti a najmé suladnosti zakladu dane so zdkonom, procesny predpis na useku spravy
dani stanovuje spravcovi dane moznost, ale i povinnost’ v rdmci spravy dani, a to i s vyuzitim inStitatu
danovej kontroly overit, resp. preverit podklady potrebné na spravne a uplné zistenie dane (§ la pism.
¢/, § 15 ods. 1 Danového poriadku). Povinnosti daitovnika spravne si vypocitat, priznat' a zaplatit’ dan
zodpoveda i zdkonom mu ulozené dokazné bremeno, zatazujice ho vo vztahu k jeho tvrdeniam,
zaznamom a evidenciam, ktoré je v suvislosti s danovymi povinnostami povinny viest. V ramci jeho
ddkaznej povinnosti mu zakon uklada preukazovat’ okrem iného aj ich vierohodnost’ (§ 29 ods. 8 zakona
o sprave dani).

Najvy§si stid na tomto mieste poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky, konkrétne na rozsudok sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012, ktory uviedol, ze ,,Nejvyssi
spravni soud se k otazce rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizeni jiz opakovang vyjadril. Ustalené
pfitom judikuje, ze dafiové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt mé povinnost sdm
dan pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
dikazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam



tvrdi (nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje pfedev§im svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy (napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2
Afs 24/2007-119, €. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7.
2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz '.).

V prejednavanej veci, po tom, ¢o v ramci danovej kontroly spravca dane spochybnil odévodnenost’
uplatnenych néakladov z faktar DF 12/15, PF 12/26 a PF 12/25 nasttpilo dokazné bremeno Zalobcu tak,
ako je definované vysSie, ktory ho splnil poukazom na vysSie konstatované listinné dokazy, ktoré st
stcastou administrativneho spisu Zzalovaného. Jednotlivé listinné dokazy, ¢i uz Zmluva o diclo,
preberacie protokoly, stavebny dennik a protokol o zaSkoleni neboli spochybnené, pricom postudenim
ich obsahu v stvislostiach mozno skonStatovat’, Ze predmetné listiny spolu suvisia a preukazuju dévod a
priebeh prac na stavbe Zateplenie bytového domu SLN 1 - 7, v Brezne.

Predlozenim predmetnych listin, ako aj tvrdenim o pri¢innej suvislosti medzi uvedenymi listinnymi
dokazmi a spornymi faktirami (o. i., ze sucast'ou faktir bol protokol o prebrati dokoncenej Casti diela),
si zalobca ako daniovy subjekt svoju zdkonom predpokladant dokaznti povinnost’ sphil a v pripade, ak
sa spravca dane s uvedenym nestotoznil, bolo jeho tlohou preukazat’ opak. Najvyssi sud zdoraziuje, ze
sa nejedna o prenos dokaznej povinnosti na stranu spravcu dane, avSak podla nazoru najvyssicho siudu
postupoval spravca dane voli zalobcovi S$ikandzne, ked’ naprick komplexnej dokumentacii
opodstatnenosti uplatnenych vydavkov, tito ako celok odmietol, pricom zatazoval daflovy subjekt
dokaznou povinnost'ou nad ramec stanoveny zakonom.

Z obsahu vyjadreni zalovaného vyplyva, ze tento nadobudol podozrenie, Ze totozné prace boli
fakturované duplicitne, ked” spolo¢nost” Blazek group s. r. o. vykonavala prace na stavbach aj pre
daniovy subjekt ENSPOLs. r. 0., prace boli vykonavané na tych istych stavbach a v tom istom obdobi a
uvedend spolo¢nost” fakturovala obom spolo¢nostiam, preto mali byt vykonané stavebné prace na
fakturach podrobne rozpisané, aby bolo zrejmé, ktoré prace boli vykonané pre zalobcu, a ktoré pre
spolo¢nost’ ENSPOLs. r. 0., ked’ spolo¢nost’ Blazek group, s. r. 0. vystavila faktiru bez rozpisu prac aj
spolo¢nosti ENSPOL, s. r. o..

Vzhladom na opravnenie spravcu dane vykonat dokazy podla vlastného uvazenia, ni¢ nebranilo
spravcovi dane zalobcom tvrdené skuto¢nosti verifikovat vysluichom J. M. a D. Q., ktori by sa k
predmetnym pracam a ich naslednej fakturacii mohli vyjadrit’ a tym potvrdit’, resp. vyvratit' Zalobcom
tvrdené skutoCnosti.

Napriek tomu, Ze ¢estnym vyhldsenim nemozno nahradit’ ddkaz, ni¢ nebranilo tomu, aby na zaklade
skuto¢nosti tvrdenych v odvolani a obsiahnutych v prilozenych ¢estnych vyhlaseniach, zalovany v
ramci opravnenia obsiahnutom v § 74 ods. 2 Danového poriadku J. M. a D. Q. vypocul a verifikoval tak
v odvolani Zalobcom tvrdené skuto¢nosti.

Na zaklade uveden¢ho odvolaci sud dospel k zaveru, ze doterajSie skutkové zistenia nie st dostato¢né
pre zaver o poruSeni ust. § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov zahrnutim nakladov v sume
4.545 eur, 3.500 eur a 1.590 eur a na jej dodatocné vyrubenie.

V dalSom konani bude ulohou sprévneho organu skompletizovat’ spisovy materidl o kopie spornych
faktur a opdtovne posudit’ odovodnenost’ uplatnenych danovych vydavkov, a to vysluchom J. M. a D.
Q., tak, aby bolo mozné ustalit, aké prace boli vykonané v prospech zZalovaného a aké prace su
predmetom spornych faktar, pricom tento je viazany pravnym nazorom najvyssicho sudu (§ 250ja ods.
4 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 151 O.s.p., tak, Ze v odvolacom



konani uspe$nému Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacicho konania, nakol’ko tento si narok na
néhradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ako aj mu v odvolacom konani ziadne preukazané trovy
nevznikli.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 1. jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vySSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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