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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: P. M. P. Z., narodeného XX.XX.XXXX, Statneho prisluSnika KonzZskej republiky (d’alej
len ,,Kongo"), podla vlastného udania v krajine pdvodu naposledy bytom X.-Z., mestska Stvrt’ Z.,
aktualne s miestom pobytu Pobytovy tabor J., zastupeného: Mgr. Jurajom Koéllnerom, advokatom so
sidlom Kocel'ova 14, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny
trad, Pivonkova 6, Bratislava o preskiimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-263-25/PO-Z-2013 zo diia
26. septembra 2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Saz/71/2013-29 zo dia 5. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Saz/71/2013-29 zo dna
5. februara 2014, potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie &. CAS: MU-263-25/PO-
7-2013 zo dia 26. septembra 2013, ktorym odporca podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 zakona &.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o azyle") navrhovatelovi neudelil azyl na tzemi Slovenskej
republiky a neposkytol mu doplnkovi ochranu.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, Zze podany navrh prejednal a rozhodol podla ust. § 250q
Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (O.s.p.) ako miestne a vecne prislusny sud (§ 246a
ods. 2 O.s.p., § 21 ods. 3 zdkona o azyle, § 14 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v plathom zneni) na
pojednavani, ktorého sa navrhovatelom zvolenad zédstupkyia, suc riadne predvolana, nezCastnila. Bez



predvolania sa na pojednavanie dostavil pan Mgr. Juraj Koéllner, advokat, ktory sadu predlozil riadne
plnomocenstvo, udelené mu navrhovatelom dna 31. januara 2014. V konani pred sudom bol teda
navrhovatel’ zastiipeny dvomi zastupcami -advokatmi. Po prejednani veci krajsky stid dospel k ndzoru,
ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne.

Krajsky sud uviedol, ze v prejedndvanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a
rozhodnutim veci sa podrobne oboznamil s obsahom prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-
263/P0O-Z-2013, ako aj s predchadzajicim spisom CAS: MU-312/PO-Z-2012.

Zo spisu CAS: MU-312/PO-Z-2012 krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ po prvy raz poziadal o azyl 9. jina
2012 z dévodu obavy o zZivot tak v Kongu, ako aj na Ukrajine. Na policii 9. Juna 2012 uviedol, Ze o azyl
ziada kvoli otcovi a otcovej politickej prislusnosti. Pred odporcom uviedol, ze miestom jeho posledného
pobytu v Kongu bolo mesto Pointe-Noire, ze nebol nikdy trestne stthany a ani odstudeny, ze nevyvijal
ziadne politické aktivity. Uviedol, ze z Konga vycestoval v novembri 2009 vyluc¢ne za ucelom studia v
Maroku - v roku 2011 vycestoval nasledne z Maroka za ucelom §tudia na Ukrajinu. Pretoze po
niekol’kych mesiacoch §tudia na Ukrajine uz nemal finanéné prostriedky na $tadium (toto financoval
jeho otec, ktory v8ak bol v suvislosti s vybuchom v Brazzaville zadrzany a obvineny, a preto ho prestal
finan¢ne podporovat’) a tiez bol dva razy na Ukrajine napadnuty, na falo$né francuzske povolenie k
pobytu v juni 2012 pricestoval na Slovensko. Navrhovatel’ uviedol, Zze v Kongu nemal ziadne problémy
so ziadnou §tatnou institiciou. Odporca vo veci tejto ziadosti o azyl rozhodol 8. augusta 2012 tak, ze
ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnent. Vo¢i tomuto rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel
odvolanie, v ktorom o.i. uviedol iba to, Ze z Konga vycestoval za ¢elom §tudia. Namietal, Ze poc¢as jeho
nepritomnosti v Kongu doslo v meste Brazzaville k velkej explozii, z ti€asti na ktorej bol obvineny aj jeho
otec - Clen politickej strany U.P.A.S. Napadnuté rozhodnutie bolo rozsudkom tunajSicho sudu z 21.
novembra 2012 potvrdené. Tento rozsudok bol nasledne potvrdeny aj rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 27. marca 2013.

Zo spisu CAS: MU-263/PO-Z-2013 krajsky sud zistil, Ze navrhovatel' opakovane 29. maja 2013 poziadal
o azyl z dévodu obavy o zivot kvdli jeho sexudlnej orientacii. Na policii dita 29. maja 2013, o.i. uviedol,
ze miestom jeho posledného pobytu v Kongu bolo mesto B., ze v Kongu je hl'adany policiou, pretoze na
verejnom mieste slovne urazil manzelku prezidenta. Po¢as vstupného pohovu u odporcu, o.i. uviedol, ze
miestom jeho posledného pobytu v Kongu bolo mesto Pointe-Noire, Ze vlastni svoj cestovny pas,
vybaveny bez problémov v juli 2009, ze po€as $tudia na Ukrajine zil v spolo¢nej domacnosti s priatel’kou
z Konga. Uviedol, Ze nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, ¢i hnutia, Ze proti nemu nebolo nikdy vedené
ziadne trestné stihanie, a Ze nemal nikdy Ziadne problémy s policiou, armadou, ¢i inymi Statnymi
organmi. Na oddvodnenie svojej ziadosti uviedol, Zze na Slovensku sa citi bezpeCne, a preto tu chce
ostat. Tiez uviedol, Ze je homosexual, ktorti skuto¢nost’ zacal vnimat’ v roku 2007. Ked sa o jeho
sexualnej orientdcii dozvedeli jeho priatelia, zacali sa mu posmievat’. Iné problémy, viaZzuce sa k jeho
sexualite nemal. V roku 2007 poskytoval sexualne sluzby za peniaze priatelovi z Francuzska, neskor sa
medzi nimi vyvinul vzt'ah. Na otazku, ¢i okrem posmievania sa mu jeho priatelmi za jeho sexualitu mal v
Kongu iné problémy navrhovatel’ odpovedal, Ze iné problémy nemal. Na dopliujucu otazku (polozent v
suvislosti s jeho vypoved’'ou na policii) uviedol, Ze nickedy v auguste - septembri 2009 zomrel predseda
parlamentu K. K.. Na jeho pohrebe sa zaCastnil aj prezident s manzelkou. V dave T'udi, ktory bol tiez
pritomny na pohrebe, bol aj navrhovatel. Tento dav slovne urédzal prezidentovu manzelku. Néasledne bolo
cca 200 ludi z davu zatknutych. Potom, ako navrhovatel’ vycestoval z Konga do Maroka (november
2009), sa mal od sestry dozvediet, Ze dostal predvolanie na policiu - toto predvolanie navrhovatel
odporcovi predlozil (na predvolani je ako datum jeho vydania uvedeny 23. jin 2009). Ako to vyplynulo z
odborného skiimania predmetného predvolania, toto bolo vyhodnotené ako falo$né. Na otazku, preco o
svojej sexudlnej orientacii a o udalostiach suvisiacich s pohrebom predsedu parlamentu nehovoril po¢as
prvého azylového konania navrhovatel’ uviedol, Ze nevedel, aké pomery na Slovensku su a tiez preto,
lebo nevedel, ¢i by mu tieto informacie nepritazili v azylovom konani. Odporca vyhladal a do spisu
zalozil informacie o krajine pdvodu navrhovatela, pochadzajice z r6znych zdrojov, obsahovo zamerané
na okolnosti, uvddzané navrhovatelom v konani pred odporcom, na v§eobecntl bezpe¢nostnu situdciu. Z
ich obsahu, o.i. vyplynulo, Zze predseda parlamentu K. K. zomrel v X. XX. P. XXXX. Pocas jeho
pohrebu doslo k ob¢ianskym nepokojom, ked” demonstranti poskodzovali sikromny a verejny majetok a



nadavali prezidentovi, v ktorej stvislosti bolo 35 T'udi zadrzanych az do 18. decembra 2008, kedy boli
vSetci prepusteni. Obsahom zaloZenych informécii boli tiez informécie o legislativnych opatreniach
tykajucich sa homosexuality, postoja verejnosti k ne;j.

Krajsky sud k namietke nedostatocne zisteného stavu veci uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna.
Navrhovatel' na odévodnenie svojej aktualnej Ziadosti o azyl uviedol svoju homosexualitu a obavu,
suvisiacu s udalostami, ktoré nastali po¢as pohrebu predsedu parlamentu. Odporca s poukazom na tieto
prezentované dovody vyhladal a do spisu zalozil spravny o Kongu, pochadzajice z réznych zdrojov,
obsahovo zamerané tak na postavenie homosexualov, ich ev. postih, ich vnimanie spolo¢nost'ou. Tiez na
otazky udalosti, ktoré sa udiali po¢as pohrebu predsedu parlamentu, resp. ich nasledkov. ZaloZené
spravy tiez zmapovali aktualnu bezpe¢nostnt situdciu v krajine pdvodu navrhovatel'a. Tieto spravy podla
nazoru sudu prezentovali dostato¢nym spdsobom postavenie homosexudlov v Kongu, podobne ako
dostato¢nym spésobom prezentovali udalosti tykajice sa pohrebu predsedu parlamentu a ich nasledky.
Ak teda odporca zabezpecil dostatok informacii, viazucich sa k navrhovatelom prezentovanych dévodov
jeho Ziadosti o azyl, pri¢om odporca zakonnym spésobom vykonal aj dokazovanie vykonanim pohovoru
s navrhovatel'om, takto zisteny stav veci bol postacujucim na vydanie rozhodnutia.

K namietke, ze rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu krajsky sid uviedol, Ze ani tato namietka nie je
dovodna. Namietany rozpor napadnutého rozhodnutia s obsahom spisu sud nezistil. Odporca v
rozhodnuti opisal, v priebehu konania zisteny stav veci, jednotlivé skutkové zistenia vyhodnotil a vyvodil
ich pravny zaver. Pokial’ odporca na zaklade takto zisteného stavu veci vyvodil pravny zaver, vyjadreny
vo vyroku rozhodnutia, ktory je odliSny od pravneho nadzoru navrhovatel’a, tiito skuto¢nost’ nie je mozné
kvalifikovat’ ako rozpor rozhodnutia s obsahom spisu.

K blizsie neSpecifikovanej namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud uviedol, ze
preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu aj z pohladu, ¢i odporca vo veci rozhodol v sulade so
zakonom o azyle. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je spravne a v stilade so zdkonom.

Ako to vyplyva z obsahu napadnutého rozhodnutia, odporca vydal negativne rozhodnutie vo vztahu k
azylu z dovodu, Ze osobu navrhovatela vyhodnotil ako nehodnovernti, ktori spravnu tvahu aj nalezitym
sposobom odovodnil. Krajsky sud sa s tymto pravnym ndzorom odporcu stotoznil a d’alej uviedol, Ze je
nespochybnitelnym, Ze navrhovatel' v priebehu prvého azylového konania (CAS: MU-312/PO-Z-2012)
uvadzal ako jediny dovod Zziadosti o azyl nedostatok finan¢nych prostriedkov na $tadium na Ukrajine,
priCom ako jediny dévod svojho odchodu z Konga prezentoval Stidium v zahrani¢i (Maroko, Ukrajina).
Ziaden iny dovod navrhovatel’ neuviedol ani v odvolani vo¢i negativnemu rozhodnutiu odporcu v tomto
(prvom) konani a ani v odvolani vo¢i rozsudku tunajSicho stdu. Teda v prvom azylovom konani pred
odporcom, podobne ako v konani pred tunaj§im sudom, ¢i Najvy$§im stidom Slovenskej republiky
navrhovatel' sa nikdy ani len nezmienil o svojej sexualnej orientdcii, ¢i o svojej ucasti na pohrebe
predsedu parlamentu a v tej stvislosti o akejkol'vek hrozbe. Ak teda navrhovatel’ v aktudlnom azylovom
konani uvadzal prave tieto okolnosti ako okolnosti, pre ktoré Zziada (opakovane) o azyl, takéto
navrhovatelovo spravanie nie je mozné vyhodnotit’ inak ako tak, ze tieto (nové) okolnosti st i¢elovymi,
nezakladajiicimi sa na pravde. Uz iba dévodné vyhodnotenie osoby navrhovatela ako nedéveryhodnej
automaticky sposobuje vydanie negativneho rozhodnutia, pretoze, ak neddveryhodna osoba prezentuje
pribeh, ktory naviac nepreukazala dokazmi, nemozno uverit' tomu, Ze sa pribeh stal.

Naviac k dovodu, viazucemu sa k navrhovatelom prezentovanej homosexualite krajsky sud poznamenal,
ze: 1/ (ako to bolo vys$Sie uvedené) navrhovatel o tomto svojom ,probléme" nehovoril pocas
predchéadzajiiceho konania; 2/ navrhovatel’ si de facto protirecil, pretoze uviedol, ze ako homosexual Zil
na Ukrajine v spolocnej domacnosti so Zenou; 3/ na svojej stranke facebook-u prezentoval svoje
zasnubenie a dokonca sobas so zenou; 4/ sam navrhovatel’ uviedol, ze z dévodu svojej odlisnej sexualnej
orientacie nemal v Kongu ziadne problémy, uviedol iba to, Ze sa mu jeho kamaréati posmievali; 5/ svoju
odlisnu sexualitu za¢al pocitovat’ az v 19. roku svojho veku (v roku 2007). Homosexualny muz by
zjavne nezil s inou Zenou, neplanoval by zasnuby a svadbu so zenou a podla nazoru sudu nie je
pravdepodobné, Ze by svoju sexualnu orientaciu, ktora je vrodenou a nemennou, ,,zacal pocitovat™ az v



19. roku svojho veku. Nie je logickym ani vysvetlenie navrhovatela, ze sa pred slovenskymi autoritami
obaval o svojej sexualite hovorit, ked’ prave z tohto dévodu (ako to aktudlne tvrdi) poziadal o azyl.
Naviac, tiez sud poukazuje na obsah sprav zalozenych v spise, podla ktorych homosexualita v Kongu
nie je trestnd a ani trestana.

K dbévodu, viazucemu sa k udalostiam tykajlicim sa pohrebu predsedu parlamentu krajsky sud uviedol,
ze: 1/ navrhovatel o tomto svojom ,,probléme" nehovoril pocas predchadzajuceho konania. Ak by
skutoCne tieto udalosti boli dévodom pre obavy navrhovatela, resp. pre jeho odchod z Konga,
navrhovatel' by ich (celkom logicky) prezentoval pocas svojho prvého azylového konania. Ak tak
neurobil, a to ani v podavanych opravnych prostriedkoch a odvolaniach, tykajucich sa tohto prvého
azylového konania, takéto jeho aktualne spravanie sa sved¢i o jeho ucelovosti dosiahnut’ kladny vysledok
aktualneho konania; 2/ z obsahu sprav zalozenych v spise je zrejmé, ze predseda parlamentu zomrel v X.
XX. P. XXXX; 3/ navrhovatel' opakovane ako datum jeho pohrebu uvadzal jun roku 2009; 4/ i ked
mozno uznat’, ze v uvedeni roku sa mohol navrhovatel’ pomylit, vyvstava otazka, preCo opakovane a
bez pochybnosti navrhovatel’ udaval ako datum pohrebu jun 2009 - ako pravdepodobnym sa sudu javi
fakt, ze navrhovatel' odporcovi na preukazanie svojich tvrdeni predlozil (i ked’ falo$né) oznamenie o
patrani po fiom, datované vSak az 23. juna 2009; 5/ sud tiez poukazuje na skuto¢nost, ze aj keby bolo
toto ozndmenie pravé, nemdze sa vztahovat' na udalosti suvisiace s pohrebom, nakolko predseda
parlamentu zomrel v X. XX. P. XXXX, vSetky osoby zatknuté v suvislosti s pohrebom boli najneskor
18. decembra 2008 zo zadrzania prepustené, pricom oznamenie je datované 23. jona 2009; 6/
navrhovatelom prezentované patranie policiou po iom je v ostrom protiklade vo¢i tomu, Ze v novembri
2009, teda v ¢ase udajne vyhlaseného patrania mu bolo bezproblémové vycestovanie z Konga na pravy
cestovny doklad, naviac ked’ v juli 2009 mu bol bez problémov vydany cestovny pas.

Ak teda odporca na zaklade zisteného stavu veci vyhodnotil osobu navrhovatela dovodne ako
nedoveryhodntl a v tom dosledku vydal negativne rozhodnutie, takyto pravny nazor je podla krajského
sudu spravny a v stlade so zdkonom.

Krajsky sud tiez poznamenal, Ze otazka idajného zatknutia otca navrhovatela v suvislosti s vybuchom
(sabotazou) v Brazzaville s navrhovatelom nijako nesuvisi. Z informacii o krajine pévodu navrhovatel'a
vyplyva, Ze tam neprebicha Ziaden vnuatro$tatny ¢i medzinarodny ozbrojeny konflikt. Navrhovatel’ nebol
pocas svojho pobytu v Kongu teréom ziadneho zaobchédzania, ktoré ma na mysli zakon o azyle v ust. §
2 pism. f/. Naviac, tiez niet dovodu predpokladat’, Ze by navrhovatel’ po svojom néavrate bol uvizneny.
Preto aj rozhodnutie vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany je v stilade so zakonom.

Ak by aj navrhovatel’ nebol nedéveryhodnou osobou, vydanie negativneho rozhodnutia by bolo spravne:
Pokial' by i§lo o homosexualitu navrhovatela, ako to je zrejmé z vyhladanych informéacii, takato
orientacia nema v Kongu za nésledok perzekiiciu v zmysle zdkona o azyle. Naviac, navrhovatel’ podla
vlastného udania nebol v tejto suvislosti objektom prenasledovania. Ani vo vztahu k okolnostiam
viazucim sa k pohrebu predsedu parlamentu ako dovodu navrhovatelovej Ziadosti o azyl by nebolo
mozné vydat’ kladné rozhodnutie, nakolko tvrdenia a dokazovanie navrhovatela vo vztahu k objektivne

zistenym informacidm na strane druhej sa nepotvrdili.

S poukazom na uvedené, nakol’ko odporca dostatoénym a zakonnym spdsobom zistil stav veci, pri¢om
jeho pravny nazor vyjadreny v enunciate napadnutého rozhodnutia je spravny a v sulade so zdkonom,
sud dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich déovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s rozhodnutim
krajského stidu nesthlasi, ma za to, Ze je nespravne a v rozpore s ustanovenim § 205 ods. 2 zikona ¢.

99/1963 Zb. konkrétne :
d) sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel' poukédzal na to, ze poziadal dha 29. méja 2013 o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany z dévodu obavy o svoj zivot, konkrétne z dovodu sexudlnej orienticie - je
homosexual, pricom z tohto dovodu ¢elil v krajine jeho povodu vyhrazkam a mal obavy o svoj zivot,
d’alej sa obava prenasledovania z dévodu hrozby zatknutia kvoli uc¢asti v demonstracnom dave pocas
pohrebu predsedu parlamentu K. K. a vulgarnych prejavom smerom k manzelke vtedajSicho prezidenta,
ktory bol politickym oponentom predsedu parlamentu, a poukazal na zatknutie svojho otca v stvislosti s
vybuchom muni¢ného skladu v marci v roku 2012 v Brazaville a na to, Ze dodnes snim nie je v
kontakte. Odporca navrhovatel'ovi azyl neudelil a si¢asne mu neposkytol doplnkova ochranu, pretoze v
pripade navrhovatel'a neboli preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania, a dévody jeho Ziadosti
nemozno povazovat' za dostacujice z hladiska udelenia azylu na uzemi SR. Rovnako podla odporcu
nebola sucasne zistend realna hrozba vazneho bezpravia, preto sa mu neposkytuje ani doplnkova
ochrana. S tymito zadvermi sa krajsky sud v napadnutom rozsudku stotoznil. Uviedol, ze odporca
dostato¢nym a zakonnym dovodom zistil stav veci, a jeho pravny nazor povazuje za spravny.

Navrhovatel' sa nestotoziluje so zaverom sudu, ze dovody nim uvadzané nie su dostato¢nymi a
zakonnymi dovodmi na udelenie medzinarodnej ochrany. Navrhovatel' opisal viaceré individualne
problémy, ktorym celil v krajine pévodu.

K problému homosexuality uviedol, Ze je skutocnostou, Ze je homosexual. Spochybfiovanie tohto faktu
zo strany odporcu ako aj krajského sudu navrhovatel povazuje za neoddévodnené. Dovody, ktoré
zopakoval sud, a sice, ze navrhovatel’ nie je homosexudl, pretoze zil v spolo¢nej domacnosti so zenou a
oznamil svoje zasnubenie, spolu s vekom, kedy zacal pocitovat’ svoju odlisni sexudlnu orientaciu
nemozno povazovat za dovody preukazujice heterosexudlnu orientaciu. Je vSeobecne znamou
skutoénost'ou, ktori v dne$nej dobe netreba preukazovat, Zze homosexuali nezriedka vstupuji do
manzelstva a zakladaji si rodiny iba preto, aby naphili spolo¢enské oCakavanie. V ¢ase dospievania sa
snazia byt ako vdc¢sina, a proces prijatia sexualnej orientacie byva rozne dlhy a zlozity. Spochybiiovanie
sexualnej orientacie navrhovatela z dovodov uvadzanych odporcom, v plnej miere prijaté sudom, je
preto v rozpore s dnes uz vSeobecne znamymi faktami. Je zrejmé, Zze navrhovatel’ tvrdenie o svojej
homosexualite nema akym inym spésobom dokazat’, len svojimi vyhlaseniami. Navrhovatel’ to urobil,
vysvetlil aj svoj ,,vztah" so Zenou. Ak odporca chcel spochybiiovat’ sexudlnu orientaciu navrhovatela,
mal tak urobit’ prostriedkami, ktoré by viedli k odbornému vyvrateniu jeho homosexuality Podla
doloZenych informéacii homosexualita ako taka nie je v krajine povodu navrhovatel'a oficialne trestana,
avSak stale zostava velkym ludskopravnym problémom. Je prejavovanie moze byt trestné. O
homosexualite ako o probléme, vypovedaji informacie, ktoré doslovne hovoria o obtaZzovani zo strany
bezpecnostnych zloziek, ¢i o spoloCenskej diskriminicii a zneuzivani. Informécie boli prezentované
navrhovatelom v priebehu konania.

K politickym problémom:

Podl'a navrhovatela odporca nespravne vyhodnotil jeho problémy s politickymi aktivitami ako Géelové,
pretoze o nich v predchadzajicom konani nehovoril. Navrhovatel’ uvadzal, Ze o tychto problémoch sa v
prvom konani bal hovorit. Bol u¢astny demonstracie, na ktorej prejavil svoj politicky nazor oso¢ovanim
manzelky prezidenta. Ugast’ ne tejto demonstracii bola dovodom na zatykanie na nej zi¢astnenych osob.
Navrhovatel’ ma preto odévodnent obavu z navratu do krajiny povodu, Ze bude postihnuty rovnakym
spravanim bezpe¢nostnych zloziek a bude za svoje spravani uvdzneny. V priebehu konania boli doloZzené
informécie a dokazy pojednédvajice o neludskych podmienkach vo vézniciach. Tieto podmienky boli
doslova vyhodnotené ako ,,zI¢ a zivot ohrozujuce". Ani odporca, ani sud sa vo svojich rozhodnutiach
nevenovali preskimaniu podmienok vo vézniciach. Navrhovatelovi pritom hrozi uvdznenie nielen z
doévodu politickych aktivit, ale aj za prejavovanie sexualnej orientacie.

K hrozbe vazneho bezpravia:
Podl'a navrhovatel'a odporca ani sud sa nezoberali jeho individudlnymi problémami a v kontexte moznej
hrozby vazneho bezpravia, a to vo vztahu k moznému hroziacemu uvézneniu navrhovatela a k



postaveniu navratilcov.

Ani sud ani odporca jeho prejav na pohrebe predsedu ako individualny problém navrhovatela s tym, ze
by mu zan hrozilo uvdznenie a tym padom aj neludské zaobchadzanie. Vzhl'adom na to, Ze podmienky
vo vézniciach, (priCom z verejne dostupnych sprav a vypovede navrhovatela je zrejmé, Ze by uvidzneny
bol), su zlé az zivot ohrozujiice, bolo povinnostou odporcu tito preukazani skuto¢nost zvazit, a
postavenie navrhovatela vyhodnotit’ v kontexte hrozieb, ktoré by mu hrozili v pripade uvéznenia. Tejto
otazke sa odporca nevenoval. Keby tak urobil, musel by dojst k zaveru, ze navrhovatelovi hrozi
neludské zaobchadzanie, ¢o je ddvodom na poskytnutie doplnkovej ochrany.

Tak isto, ako syn osoby obvinenej z podpala¢stva a ohrozovania $tatnej bezpecnosti by navrhovatel
mobhol ¢elit’ vaznemu bezpraviu, o Com boli v priebehu dolozené dékazy. V konani bolo potrebné zvazit,
ako sa tato skutoCnost’ dotkne osoby navrhovatela v pripade jeho navratu. KonStatadcia odporcu, ze
navrhovatel’ tuto hrozbu neuviedol vo svojej ziadosti, poukazujem na to, ze je povinnostou spravneho
organu skimat’ skuto¢ny stav veci. V azylovom konani je spravny organ povinny posudit’ kazdu ziadost’
ziadatela o azyl individualne, priCom je povinny vychadzat’ z udajov a tvrdeni, ktoré Zziadatel’ o azyle v
priebehu konania uvedie, posudit’ v§etky dovody ziadosti v kontexte informacii o krajine povodu, ktoré
vo svojom rozhodnuti musi Specifikovat s uvedenim zdroja z ktorého cerpal a tieto objektivne
preskumat’ a komplexne posudit’ (Prirucka UNHCR ,,Kritéria a postupy pri udelovani statusu ute¢enca).
Je zrejmé, Ze ked’Ze navrhovatel' poCas pohovoru hovoril o problémoch svojho otca v krajine jeho
povodu, a zastupkyina navrhovatela dorucila odporcovi informacie o sudnych konaniach vo¢i tymto
osobam, mal sa odporca tymito skuto¢nostami zaoberat’ a postudit’ azylova Ziadost” navrhovatela aj v
tomto rozsahu. K uvedenému pochybeniu sa sud v napadnutom rozsudku vobec nevyjadril.

K otazke postavenia navratilcov sa odporca vyjadril len v kontexte nedéveryhodnosti navrhovatel'a a v
kontexte neexistencie predchadzajiicej skusenosti s perzekuciou v krajine jeho povodu. Navrhovatel’, ako
homosexual, ktorému hrozi uvéznenie, na zaklade vysSie uvedeného, opravnené obavy z névratu ma.
Okrem toho, vSeobecne postavenie navratilcov v krajine povodu navrhovatela je zI¢, tito st tercom
zneuzivania prisluSnikmi Statnych bezpecnostnych sluzieb ako aj rebelantskymi a ozbrojenymi
skupinami, ako sa uvadza v informaciach o krajine pévodu prezentovanych v priebehu konania.

Navrhovatel' v konani uviedol dévody svojich obav pred navratom do krajiny poévodu, ktoré podlozil
dokazmi - informéciami o krajine povodu, ktoré hovoria o zlom zaobchadzani s homosexudlmi, o
hrozbach uvidznenia navrhovatela, o zlych podmienkach vo védzniciach a pod. Odporca podla
navrhovatela pochybil, pretoZze na zaklade podkladov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a
nespravne pravne posudil pravne Ziadost navrhovatela tak, e skonstatoval, Ze navrhovatel nesplia
podmienky stanovené v § 8 a § 13a zakona o azyle.

Z vyssie uvedenych dovodov ma navrhovatel za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaklade uvedenych dévodov ziadal aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne
spravny. Zotrval na dévodoch pre ktoré navrhovatelovi neudelil azyl a neposkytol mu doplnkovi
ochranu.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu



V rozhodnuti, ktorym odporca neudelil navrhovatelovi azyl a neposkytol doplnkova ochranu uviedol, ze
i8lo o opakovant (druhtl) zZiadost’ o azyl, dovodom ktorej boli obavy o svoj Zivot, hlavne kvdli jeho
sexualnej orientacii.

Prvykrat poziadal o udelenie azylu 9. juna 2012. Pocas pohovoru uviedol, Ze z krajiny povodu
vycestoval vyluéne za ucelom §tadia na Ukrajine. V krajine pdvodu nemal nikdy Ziadne problémy, ani sa
mu nikdy ni¢ konkrétne nestalo. Z Ukrajiny na Slovensko pricestoval z dévodu, Ze jeho otec, ktory mu
$tadium na Ukrajine financoval, bol v stvislosti s vybuchom muni¢ného skladu v meste Brazzaville dita
4. marca 2012 zatknuty a od tohto ¢asu mu nemal kto finan¢ne pomahat. Konanie bolo vedené pod
&islom pisomnosti MU-312/PO-Z-2012. Migra¢ny trad ako spravny organ prisluiny na rozhodovanie vo
veci ziadosti o azyl rozhodol dia 8. augusta 2012 podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zamietnut’ jeho
ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. Menovany sa vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolal na
Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom 9Saz/57/2012-27 zo dia 21. novembra 2012 potvrdil
rozhodnutie migra¢ného uradu. Voci tomuto rozsudku sa menovany v zakonnej lehote odvolal na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom 10Sza/6/2013 potvrdil rozhodnutie migraéného
uradu a to nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. maja 2013.

S navrhovatelom bol za G¢elom zddvodnenia jeho opakovanej Ziadosti o azyl vykonany dna 10. juna
2013 vstupny pohovor, pocas ktorého uviedol, Ze na Slovensku sa citi bezpecne, a preto by tu chcel
ostat’ aj nad’alej zit. V priebehu pohovoru uviedol aj nové dovody, ktoré v ramci predchadzajuceho
konania neuvadzal.

Prvym doévodom odchodu z krajiny povodu mala byt jeho sexualna orientacia. V priebehu roka 2007
zacal pocitovat’ sexudlnu naklonnost’ k osobam rovnakého pohlavia a vstipil do vztahu s inym muZom.
Z jeho strany i§lo spociatku len o nezavidzné sexualne stretnutia, za ktoré dostaval peniaze. Neskor tieto
stretnutia prerastli do vztahu, ktory trval asi rok a dva mesiace. Svoj vztah vSak na verejnosti
neprezentoval, drzal ho v anonymite. Po uritom case sa so svojou sexudlnou orientaciou zdoveril
niektorym kamaratom, ini to vydedukovali zo spoésobu jeho obliekania, spravania, pripadne podla toho,
ze mal pri sebe stale va¢si obnos penazi. Po odhaleni jeho sexuality sa mu niektori z jeho priatelov zacali
posmievat. Okrem vysmechu tychto priatelov sa mu v suvislosti z jeho sexualnou orientaciou nikdy ni¢
iné nestalo, ani nemal ziadne iné problémy.

Druhym dévodom odchodu z krajiny povodu bola jeho ucast’ na pohrebe predsedu parlamentu K. K.,
ktory sa konal v juni 2009 v meste Pointe-Noire. Spominaného pohrebu sa z(¢astnil aj vtedaj$i prezident
s manzelkou a niekol’ko desiatok inych l'udi. Menovany bol po¢as pohrebu ti¢astnikom pocetného davu,
z ktorého ludia kricali hanlivé a vulgarne slova na manzelku prezidenta. Policia v tej chvili voci
demonstrantom nijako nezasiahla, ale v priebehu niekol’kych dni do$lo k zatknutiu vySe 200 l'udi
Nakolko sa bal, aby policia aj jeho nezatkla, odisiel byvat’ k svojmu strykovi do mesta Brazaville. U
stryka byval az do novembra 2009, kedy z Konga, za ucelom Stadia vycestoval do Maroka. Pocas
pobytu v Maroku mu sestra kuriérom poslala predvolanie z policie, na zaklade ktorého sa domnieva, ze
policia po nom patrala v stvislosti s i¢ast'ou na spominanej demonstracii. Iné dévody svojej Ziadosti
neuviedol. V krajine povodu nevyvijal Ziadne politické aktivity a taktiez nebol ¢lenom Ziadnej politicke;
strany. Trestne stthany v krajine povodu nikdy nebol.

Z krajiny pévodu vycestoval za ucelom $tidia v novembri 2009 do Maroka. Po dvoch rokoch studia, v
novembri 2011, z Maroka letecky vycestoval na Ukrajinu, kde na univerzite v meste Cvov Studoval do
marca 2012. Nakol’ko mu od marca 2012 nemal kto financovat’ §tadium na Ukrajine, rozhodol sa
pricestovat’ na Slovensko. Urobil tak v juli 2012, kedy na hrani¢nom priechode Cierna nad Tisou - Cop
poziadal o udelenie azylu.

V pripade navratu do krajiny p6vodu sa obava moznych problémov v stvislosti s i¢ast'ou na spominane;j
demonstracii, pripadne kvoli jeho sexuélnej orientacii. Na podlozenie svojich tvrdeni predlozil do konania
oznamenie o patrani, ktoré mu do Maroka kuriérom zaslala jeho sestra.



Navrhovatel' po¢as vstupného pohovoru uviedol ako jeden z hlavnych dévodov odchodu z krajiny
pévodu svoju sexudlnu orientdciu. Nakolko zacal pocitovat’ sexualnu naklonnost’ k osobdm rovnakého
pohlavia, vstupil do vztahu s inym muzom. Tento vzt'ah trval rok a dva mesiace a ukon¢il ho niekedy v
roku 2008 po tom, ¢o jeho priatel’ odiSiel z Konga pre¢. Okrem uvedeného priatela nemal v Kongu
ziadneho iného priatel'a a do odchodu z krajiny pdvodu nevstipil do Ziadneho iného vztahu s osobou
rovnakého pohlavia. Co sa tyka problémov stvisiacich s jeho sexualitou uviedol, Ze po tom, ako sa s
fou zdoveril niektorym kamaratom, ti sa mu zaali posmievat. Okrem vysmechu jeho najblizSich
priatelov nemal v krajine pévodu Ziadne iné problémy stvisiace s jeho sexudlnou orientaciou. Odporca
na zéaklade jeho tvrdeni pristipil k posudzovaniu, ¢i v jeho pripade i§lo skutocne o prenasledovanie. To,
7¢ sa mu nicktori z jeho kamaratov posmievali napliia ur¢ité znaky diskriminicie, no spominané
vysmievame nikdy nepreslo do perzekucie. Bola to uréitd neprijemna skasenost’, s ktorou sa l'udia bezne
stretavaji aj vo vyspelych demokratickych krajinach. Takéato posmievame nie je mozné subsumovat’ pod
pojem prenasledovanie, pretoze zo strany jeho priatel'ov nedochadzalo k zdvaznému alebo opakovanému
konaniu spésobujucemu vazne porusovanie zékladnych l'udskych prav, tak ako to vymedzuje § 2 pism.
d/ zakona o azyle. Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji
celt skalu poruSovania I'udskych prav a slobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro$tatnom
kontexte uzndvané. InStitit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovania
zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom chranend len najvlastnejSia existencia udske;j
bytosti a prava a slobody s fiou spojené.

Odporca uviedol, ze va¢sina zdrojov uverejnenych v analyze o krajine pdvodu uvadza, ze v Kongu
neexistuje ziadny zakon, ktory by trestal homosexualne spravanie osob. Taktiez Ustava Konzskej
republiky zakazuje diskriminaciu oséb na zaklade sexualnej orientacie. Iba jediny zdroj v analyze uvadza,
ze zakon prijaty eSte pocas kolonidlnej éry a stale platny, umoznuje trestaniec homosexualneho spravania.
Spominany zakon umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody az na dva roky, v praxi sa vSak tento zakon uz
neuplatiiuje. Posledné zatknutie na zaklade tohto zakona sa uskutoénilo v roku 1996. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze menovanému by v pripade navratu do krajiny pévodu nehrozilo ziadne nebezpecenstvo,
pripadne prenasledovanie v stvislosti s jeho sexualnou orientaciou.

V neprospech tvrdeni ohl'adne ziadatel'ovej sexualnej orientacie v§ak hovoria aj viaceré fakty. Prvym z
nich je skuto¢nost’, Ze po¢as pobytu na Ukrajine mal priatel’ku, s ktorou byval v spolo¢nej domacnosti.
Ak by totiz menovany bol skuto¢ne homosexudlom, ako to o sebe tvrdi, urcite by nevstupoval do
vztahu so Zenou. Druhym faktom spochybiiujicim jeho orientaciu je skuto¢nost’, ze dila 7. septembra
2010 na internetovej stranke verejne zdielal informaciu ohladne svojich zasnub a nasledne dna 12.
novembra 2011 zdielal informaciu ohl'adne svojho sobasa. V Case svojich zasnub a sobasa sa nachadzal
na uzemi Maroka a nakolko v arabskych krajinich je uzatvaraniec manzelstva os6b rovnakého pohlavia
zakédzané, je viac nez pravdepodobné, ze manzelstvo musel uzavriet' s osobou iného pohlavia. Tretim
faktom spochybnujicim jeho orientaciu je skutocnost’, Ze sa jednd o opakovanu ziadost' o udelenie azylu
na tzemi SR a v predchadzajicom konani sa vobec nezmienoval o tejto orientacii. Uvedené skutocnosti
teda popieraji jeho tvrdenia ohl'adne nim uvedenej sexualnej orientacie - homosexual.

V pripade navrhovatelom uvadzaného druhého dévodu odchodu z krajiny pdvodu odporca uviedol, ze
ani tento sa pravdepodobne nezakladd na pravde. Navrhovatel' najprv uviedol, ze pohreb predsedu
parlamentu menom K. K. sa konal v auguste - septembri 2009. Neskor uviedol, ze na presny datum
konania pohrebu si uz nespomina, ale udajne sa mal konat niekedy po jeho maturitnej skuske,
pravdepodobne v jini 2009. Podla informacii o krajine pévodu K. K., byvaly predseda parlamentu
zomrel XX. P. XXXX v X. a pohreb sa konal X. P. XXXX v meste Pointe - Noire, ¢o je v rozpore s
tvrdeniami ziadatela. PocCas pohrebu skutocne doslo k obcianskym nepokojom, pocas ktorych
demonstranti poskodzovali sikromny aj verejny majetok a taktiez vykrikovali nadavky proti prezidentovi
Z.. V suvislosti s tymito nepokojmi bolo zadrzanych niekol’ko desiatok demonstrantov, z ktorych 35
0s0b bolo zadrziavanych az do 18. decembra 2008, kedy boli vSetci prepusteni na slobodu. Tieto
nepokoje boli verejne zndme a publikované v réznych novinach a ¢asopisoch a pravdepodobne z tychto
médii sa o nich dozvedel aj ziadatel.



Neobstoji tu ani tvrdenie pravnej zastupkyne Ziadatela, podla ktorej k tomuto omylu doslo len kvoli
tomu, Ze ziadatel' bol ku koncu pohovoru vyéerpany, a preto sa pomylil v rokoch. Ziadatelovi bola v
priebehu pohovoru viackrat polozena otdzka ohladne pohrebu predsedu parlamentu a on stale tvrdil, Zze
ten sa konal v roku 2009. Na podloZenie svojich tvrdeni predlozil do konania aj ozndmenie o patrani na
zaklade prikazu na zatknutie, ktoré bolo vydané na jeho osobu v juni 2009. Uvedené oznamenie bolo
podrobené odbornému skimaniu, na zaklade ktorého vyslo najavo, ze sa jedna o faloSné oznamenie o
patrani. Text daného dokumentu bol vytvoreny prefotenim, podpisova dolozka bola vyhotovend
atramentovou tlacou Cervenej farby a podpis bol vytlaCeny modrou farbou. Z uvedeného teda vyplyva,
7e sa jedna o falo§né oznamenia o patrani a predlozenim tohto dokumentu sa ziadatel' pravdepodobne
pokusal zavadzat’ spravny organ tymto novo vymyslenym dévodom.

S dal§im doévodom udelenia azylu, ktory vo svojom stanovisku uviedla pravna zastupkyfia sa spravny
organ nezaoberal, nakolko tento ziadatel v priebehu pohovoru vébec nespominal. Podla ustélenej
judikatary si spravny organ nemodze za ziadatela domyslat’ dévody, pre ktoré ziada o azyl. Ak by
menovany pocitoval, ze mu hrozi nejaké bezpravie, ¢i prenasledovanie po navrate do krajiny povodu v
suvislosti s vybuchom v muni¢nom sklade v Mpile (¢ast’ hlavného mesta Konga Brazaville) zo 4. marca
2012 a v nadvéznosti s udajnym zatknutim jeho otca, bol by to vyslovne uviedol v Ziadosti o azyl.
Uviéznenie otca v suvislosti s vybuchom v Mpile vSak ziadatel’ uviedol len pre stratu zdroja prijmov a nie
preto, ze by mu v suvislosti s tym po navrate do krajiny povodu hrozili redlne problémy. Wkonévanie
dokazov na zistenic dovodov ziadosti o udelenie azylu, ktorych zistenie je podmienkou zistenia
skutoéného stavu veci v administrativnom konani je tlohou migracného tradu, pricom je potrebné
uviest’, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (sprévny poriadok) ma
spravny orgén v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol.

Pri posudzovani vypovede navrhovatel’ dospel odporca k zaveru, Ze jeho tvrdenia, tak ako ich poskytol,
nemozno povazovat za doveryhodné. Svoju ziadost' totiz oddvodnuje nesuvislymi, protireéivymi,
nepravdepodobnymi a nedostato¢nymi vyhlaseniami, na zaklade ¢oho nemozno jeho osobu povazovat’ za
doveryhodnu.

Odporca uviedol, Ze u navrhovatel'a ide o opakovanu ziadost’ o udelenie azylu na izemi SR. V oboch
konaniach bol pou¢eny o tom, Ze musi vypovedat’ pravdivo a uviest’ v§etky skuto¢nosti, pre ktoré sa
rozhodol poziadat o azyl na tizemi SR. Zarovenl bol ubezpeceny o utajeni skuto¢nosti, ktoré uvedie
pocas pohovoru, ako aj vSetkych udajov tykajucich sa jeho osoby. Pohovory boli s navrhovatelom
vykonané opakovane, za pritomnosti tlmoc¢nikov z franctzskeho jazyka, ktorym ziadatel' rozumel.
Pokial’ by v jeho pripade boli skuto¢ne dévodmi ziadosti o azyl problémy uvedené v tomto konani,
takato zavaznu skuto¢nost’ by bol podla spravneho organu uviedol uz v predchadzajicom azylovom
konani. Takto novo uvadzané ddvody opustenia krajiny povodu preto odporca povazuje za ucelové v
snahe uspiet so svojou ziadostou o udelenie azylu a vyhnit sa bezprostredne hroziacemu riziku
vyhostenia z uzemia SR. Vzhladom na vypovede navrhovatela, ktoré dostatocne presvedcivo
neod6vodnil, odporca vyhodnotil jeho tvrdenia za nedéveryhodné.

Vzhladom na to, Ze neboli splnené dévody pre udelenie azylu, bolo potrebné v zmysle zakona o azyle
tiez posudit, ¢i cudzinec splita podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR.

Co sa tyka uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu, tento mozno v pripade navrhovatela vylu¢it. V
krajine povodu nespachal Ziaden trestny &in, za ktory by mu hrozil trest smrti. Co sa tyka problémov s
policiou uviedol, Ze policia po flom péatrala v dosledku tcasti na demonstracii po¢as pohrebu predsedu
parlamentu K. K.. Uvedené tvrdenia vSak boli vyhodnotené za nedéveryhodné, a preto by mu v
suvislosti s touto demonstraciou v pripade navratu do krajiny pévodu nehrozilo ziadne nebezpecenstvo.
Ak by totiz policia po menovanom skuto¢ne patrala, nemohol by krajinu pdvodu opustit’ legalnou cestou
tak, ako to uviedol v pohovore. Policia by ho totiz pri pokuse vycestovat z krajiny pdvodu urcite
zadrzala, pripadne by ho zadrzala pri tom, ako si vybavoval cestovny doklad. Ten mu bol totiz vydany
25. méja 2009 v meste Pointe-Noire. V jeho neddveryhodnost’ nasved€uje aj tvrdenie, podl'a ktorého mal
thned’ po demonstracii, ktora sa konala v jali 2008, odist’ byvat’ k svojmu strykovi do mesta Brazzavile,



kde sa mal zdrziavat' az do odchodu z krajiny pévodu. Ak by tomu tak bolo, nemohol by mu byt
cestovny doklad vydany diia 25. maja 2009 v meste Pointe-Noire.

Po posudeni jeho vypovede dospel odporca k zaveru, Ze v pripade nedobrovolného néavratu do krajiny
povodu nie je realny predpoklad, Zze by bol vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu, nakol’ko v priebehu konania ni¢im nepreukazal, Ze by bol v krajine pévodu vystaveny
akejkol'vek forme perzekucie. Preto ani nie je objektivne domnievat’ sa, Ze by jej mohol byt’ vystaveny v
pripade néavratu do tejto krajiny. Ako sam menovany uviedol, okrem tvrdeni o ucasti na demonstracii,
ktoré boli vyhodnotené za nedoveryhodné, ziadne iné problémy s policiou, pripadne inym organmi $tatu
nemal. TaktieZ nemal problémy ani s ne$tatnymi aktérmi prenasledovania. Ustava a zakony KonZskej
republiky zaru¢uji ob¢anom slobodu pohybu vo vnutri krajiny, cestovania do zahrani¢ia, emigracic a
repatriacie. Ustava taktieZ zakazuje diskriminaciu na zéklade sexualnej orientacie.

Co sa tyka tretej formy vazneho bezpravia, teda vazneho a individuilneho ohrozenia Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu mozno skon$tatovat’, Ze ani tdto nebola naplnena, resp., ze ani tato forma vazneho
bezpravia menovanému nehrozi v pripade jeho navratu do krajiny pévodu. Podla aktualnych analyz z
Odboru dokumentaristiky a zahranicnej spoluprdce odporcu v Konzskej republike momentélne
neprebieha ziadny medzinarodny, respektive vnutrostatny ozbrojeny konflikt, v dosledku ktorého by
mohol byt’ ohrozeny jeho Zivot, pripadne nedotknutelnost’ jeho osoby.

Dévody navrhovatela boli vyhodnotené a individudlne posudené a nebola zistena reélna hrozba vazneho
bezpravia. V jeho pripade teda neboli zistené dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do
krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia tak, ako to vyplyva zo zakona o azyle, a
preto odporca rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi.

Za ucelom posudenia Ziadosti navrhovatela bola vyuzitd analyzy z Odboru dokumentaristiky a
zahranicnej spoluprace Migra¢ného tradu MU-ODZS-2013-000322-002: z 11. jola 2013 a z
internetového portalu .

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre udelenie azylu, uvedené v § 8 alebo v § 10
zakona o azyle, odporca mu neudelil azyl na uzemi SR a sucasne mu podla § 13a a § 20 ods. 4 zékona o
azyle neposkytol ani doplnkovu ochranu.

V.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho suidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 10. juna 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelovi, preto primdrne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla ust. § 13 ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky



uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a ust § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spoésobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré st diskriminacné alebo su vykonavané diskriminacnym spdsobom,

3. odmietnuti stidnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stthani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahrnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

§ 10 zékona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na ucel zli¢enia rodiny manzelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodiCom slobodného azylanta mladSieho ako 18
rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zékona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v rdmci opakovanej ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovti ochranu.

Podla ust. § 13c ods. | zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ak
nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat sa, ze by bol v pripade ndvratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu.

§ 13b zékona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zluacenia rodiny manzelovi,
slobodnym det'om, resp. rodi¢om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana.

Podl'a ust. § 19a ods. 3 pism. e/ zadkona o azyle ak ziadatel nepodlozi svoje vyhlasenia dokazmi,
ministerstvo pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu na to neprihliadne, ak bola preukazana v§eobecna
doéveryhodnost’ ziadatel’a

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu (analyzy z Odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace Migra¢ného tradu MU-ODZS-2013-000322-002: z 11. jala
2013 a z internetového portalu <.0.).

Odvolacie namietky navrhovatela boli v podstate totozné ako namietky uplatnené v opravnom
prostriedku. V odvolani proti rozsudku krajského stidu navrhovatel' namietal, ze sad prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého
stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uplatnenym namietkam navrhovatel'a povazuje za dolezité zdoraznit’,
ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu, ani
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud dokazovanie v prejednavanej veci dokazovanie
nedophil, pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa podrobne oboznamil s obsahom



prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-263/PO-Z7-2013, ako aj s predchadzajucim spisom CAS:
MU-312/PO-Z7-2012. Podrobné zistenia spravneho orginu prevzal do svojho rozhodnutia a zaujal
stanovisko jednak ku kazdému z dovodov jeho ziadosti o azyl (k problémom homosexuality, k
politickym problémom) ako aj k otazke vyznamnej pre postdenie podmienok pre poskytnutie doplnkove;j
ochrany (vazne bezpravie).

Na podrobné zavery krajského sudu o nepreukazani opodstatnenosti obav z prenasledovania a nesplnenia
podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie
rozsudku krajského sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Podl'a odvolaciecho sudu je zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
vychédzal, pri€om odvolaci sid zhodne s nadzorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca vo veci
vykonal nélezit¢ dokazovanie, v prejednavanej veci v sprdvnom konani zistil dostatocne skutkovy stav
veci, vysporiadal sa so vSetkymi skutoc¢nostami uvadzanymi navrhovatelom pocas azylového konania a
zisteny skutkovy stav aj nalezite spravne pravne posudil.

Odvolaciu namietku navrhovatela, ktorou vy¢ital odporcovi nedostatocne zisteny stav veci, na zéklade
¢oho mal odporca nespravne rozhodnut’, Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za dovodna.
Odporca aj podla nazoru odvolacicho sudu vykonal vo veci nalezité dokazovanie, z ktorého vyplynuli
zavery o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o hrozbach prenasledovania v zmysle zakona o azyle.
S o zavermi odporcu, Ze ani jeden z dovodov, pre ktoré navrhovatel poziadal o azyl nebolo mozné
povazovat’ za preukdzany sa odvolaci sud stotoziiuje .

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit', ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domysSlal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Ziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.
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za G¢elom poskytnutia ochrany tomu, kto z dévodov v zakone stanovenych pocituje opravnenti obavu z
prenasledovania v krajine, ktorej je obanom.

Azyl ako pravny institat nie je a nikdy nebol univerzalnym nastrojom pre poskytnutie ochrany pred
bezpravim postihujicim jednotlivea alebo celé skupiny obyvatelov. Dovody poskytnutia azylu su
zakonom vymedzené pomerne izko a nepokryvaji celti §kalu porusenia l'udskych prav a slobdd, ktoré
su tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v
obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zdkonom stanovenych doévodov, kedy je tymto
inStititom chranena len existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené.

K odvolacim namietkam navrhovatela, ktory krajskému sudu vycital nespravne pravne posudenie,
povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit’ nasledujuce: Z ustanovenia § 8 zdkona o azyle vyplyva, zZe
ucelom priznania azylu je poskytnit’ ochranu tomu, kto je prenasledovany za uplatiiovanie politickych
prav a slobdd alebo citi opravnentt (odévodnent) obavu z prenasledovania z dévodov v zakone
vymedzenych. Aby mohla byt poskytnutd ochrana formou azylu, musi byt preukazané, ze je nositelom
ur¢itého presved¢enia (politického, nabozenského, a podobne), pre ktoré je v krajine, ktorej ob¢ianstvo
ma (v krajine jeho posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovany, alebo je prenasledovany z
dovodov prislusnosti k jasne vymedzenej socidlnej skupine, resp. ma dévodnu obavu, Ze by k takému
prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst. Odporca k politickym dévodom ziadosti o azyl uviedol, ze
jeho tvrdenia ohladne hrozby prenasledovania (mozného stihania) ked’ sa mal zOCastnit’ pohrebu
predsedu parlamentu K. K. a pocas pohrebu doSlo k obcéianskym nepokojom, pocas ktorych
demonstranti poSkodzovali sikromny aj verejny majetok, a taktiez vykrikovali nadavky proti prezidentovi
za ¢o mu hrozi stihanie, povazoval za nepreukazané pre rozpory vo vypovedi ako aj falSovanie dokazu
(predvolania na policiu), ktory predlozil navrhovatel' odporcovi. Takyto zaver vyplynul z odborného



skiimania predmetného predvolania, (predmetny doékaz bol vyhodnoteny ako falo$ny).

Udaje, ktoré uvadzal navrhovatel v priebehu konania sa nezhodovali s informaciami dostupnymi
odporcovi. Rozpory spocivali v datume kedy sa mal konat" pohreb, (podla navrhovatela sa konal v
auguste - septembri 2009, neskor uviedol, Ze na presny datum konania pohrebu si uz nespomina, ale
udajne sa mal konat’ nickedy po jeho maturitnej skiske, pravdepodobne v jani 2009), podla informacii o
krajine povodu K. K., byvaly predseda parlamentu zomrel XX. P. XXXX v X. a pohreb sa konal X. P.
XXXX v meste Pointe - Noire, ¢o je v rozpore s tvrdeniami Ziadatel’a.

Zo sprav o krajine pévodu vyplynulo, Ze pocas pohrebu skuto¢ne doSlo k obcéianskym nepokojom,
pocas ktorych demonstranti poSkodzovali sukromny aj verejny majetok, a taktiez vykrikovali nadavky
proti prezidentovi Z.. V suvislosti s tymito nepokojmi bolo zadrzanych niekolko desiatok demonstrantov,
z ktorych 35 0s0b bolo zadrziavanych az do 18. decembra 2008, kedy boli vSetci prepusteni na slobodu.
Tieto nepokoje boli verejne zname a publikované v réznych novinach a ¢asopisoch a pravdepodobne z
tychto médii sa o nich dozvedel aj Ziadatel. Podl'a odvolacieho sudu navrhovatel’ nepreukazal hrozbu
prenasledovania z uvedenych dévodov, nakol’ko neuniesol bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno.

V pripade hrozby prenasledovania za homosexualitu, rovnako musi ziadatel' nielen tvrdit, ale aj
preukazat’, z coho pramenia jeho obavy z prenasledovania (konkrétna skusenost’ z minulosti, nedostatok
pravnej upravy v krajine pdvodu, nemoznost domahat sa ochrany pred vnutroStaitnymi organmi
domovskej krajiny alebo neschopnost’ $tatnych organov poskytnit’ mu ochranu pred pripadnym
prenasledovanim alebo $ikanou).

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, takéto tvrdenia navrhovatel vobec neprodukoval,
okrem vysmechu priatelov, ktorym sa zdoveril so svojou orienticiou sa mu v suvislosti z jeho
sexualnou orientaciou nikdy ni¢ iné nestalo, ani nemal Ziadne iné problémy.

Odporca naviac do spisu zalozil spravy o krajine povodu, ktoré nasved¢uju tomu, ze v Kongu neexistuje
zédkon, ktory by trestal homosexualne spravanie osob. Taktiez Ustava Konzskej republiky zakazuje
diskriminaciu oso6b na zaklade sexualnej orientacie. Iba jediny zdroj v analyze uvadza, ze zakon prijaty
eSte pocas kolonidlnej éry a stale platny, umoznuje trestanie homosexualneho spravania. Spominany
zakon umoziuje uloZit’ trest odnatia slobody aZ na dva roky, v praxi sa v§ak tento zadkon uz neuplatiiuje.
Posledné zatknutie na zaklade tohto zdkona sa uskutoCnilo v roku 1996. Z uvedeného, teda aj podla
odvolacieho sudu, odporca vyvodil spravny zaver, ze navrhovatelovi by v pripade navratu do krajiny
povodu nehrozilo ziadne nebezpecenstvo, pripadne prenasledovanie v suvislosti s jeho sexualnou
orientdciou.

Podl'a odvolacieho sudu pri zistovani skutkového stavu je pritom treba vychadzat’ z toho, ¢i ziadatel o
azyl v konani uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazné. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom
pripade dospel k zaveru, ze navrhovatel' v spravnom konani neuniesol bremeno tvrdenia (vo vztahu k
politickym dévodom, ani k dévodom obav pre svoju homosexualitu), ani bremeno dokazné.

Pozornosti odvolaciecho stidu neuniklo, ze navrhovatel' tieto dovody (politické a homosexualitu)
neuvadzal v predchadzajicom konani (v prvej ziadosti o azyl) a jeho vysvetlenie, Ze sa obaval o nich
zmienit, odvolaci sid nemohol prijat’ ako prijatelny a logicky dévod pre takéto konania najmi za
situacie, ze takéto obavy uz nemal v opakovanej Ziadosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského studu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo,
obstaral dostatok informécii o krajine povodu navrhovatel'a, tvrdenia navrhovatel'a s tymito informaciami
porovnal a mohol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by
odporca, resp. krajsky sud k niektorym podkladom predlozenym navrhovatelom neprihliadol. Z
rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze situdciu v krajine jeho povodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na
zdroje, z ktorych informacie Cerpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit’, Ze by odporcom vykonané



dokazovanie bolo nedostatocné a nebolo by mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
rozhodnut’. Z odévodnenia rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym spdsobom odporca konfrontoval tidaje
navrhovatela s informaciami o krajine jeho povodu, a na zéklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ nespiiia podmienky pre udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zikon o
azyle. Z administrativneho spisu odporcu je d’alej zrejmé, Ze navrhovatelovi bolo umoznené oboznamit’
sa s obsahom spisu, a tym aj vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Najvy$si sudu Slovenskej republiky

nezistil ziadne pochybenie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu. Namietky navrhovatela
obsiahnuté v odvolani proti rozsudku krajského sudu vyhodnotil ako nedévodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal
vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim
odporcu nedoSlo k poruseniu zakona, prav a chranenych zdujmov navrhovatela, priCom svoj pravny
zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj ndlezitym spésobom oddvodnil.

Odporca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by zaver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov
odporcu a krajského stidu vyvratili, jeho odvolacie namietky, ktoré boli v podstate totozné s namietkami
uplatnenymi v opravnom prostriedku neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku, a preto s poukazom na uvedené Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi vzhl'adom na jeho netispech v konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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