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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. U., byvajicej v P. XXX, zastipenej
JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom, so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, proti zalovanému Bc.
M. U, byvajicemu v 1., H 2, zastipenému JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, so sidlom v
Humennom, Namestie slobody 25, o urceni vyzivného pre manzela, vedenej na Okresnom sude
Humenné, pod sp. zn. 21 C 125/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove
z 15. decembra 2015 sp. zn. 6 Co 218/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom 07. maja 2015 ¢.k. 21 C 125/2014-189 ulozil Zalovanému platit’
zalobkyni na manzelské vyzivné sumu 50 eur mesacne, vzdy do 10. dna v mesiaci vopred od 24. 01.
2014 do buducna, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujicej ¢asti sud Zalobu zamietol a
uviedol, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Po pravnej stranke dévodil § 71
ods. 1 a2, § 75 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o rodine®).
Mal za preukédzané, Ze zo strany Zalobkyne ide vo vztahu k Zalovanému o konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZze poCas zalovaného obdobia zalobkyna jednozna¢ne branila Zalovanému v styku s ich
maloletou dcérou. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze je mozné vyhoviet' zalobe avsak len vo vySke 50
eur mesaéne, a vo zvySku zalobu zamietol. Poukazal, ze to predstavuje sumu vo vyske 188 eur za
obdobie od 03.11.2014 do 16.12.2014, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok o rozvode a kedy doslo
k zaniku manzelského vyzivného. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobkyne a zalovaného Krajsky sud v Presove rozsudkom z 15. decembra 2015 sp. zn.
6 Co 218/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v c¢asti o ulozeni povinnosti platit manzelské
vyzivné vo vyske 50 eur mesaéne. Druhym vyrokom zmenil rozsudok v ¢asti obdobia, po¢as ktorého sa
ma platit’ vyzivné tak, ze manzelské vyzivné mé zalovany ulozené platit’ od 24.1.2014 do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva ucCastnikov konania. Poslednym vyrokom ndhradu trov konania
ucastnikom nepriznal. V odoévodneni po pravnej stranke aplikoval § 18 , § 71 ods. 1, § 75 ods. 1 a 2



zakona o rodine. Uviedol, Ze sa stotoziuje s okresnym stidom o poruSeni dobrych mravov, ale je
relevantné obojstranné zlyhanie pri plneni si vzajomnych povinnosti manzelov. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadol zZalovany (dalej aj ,,dovolatel*) na sude prvej inStancie 02.
februara 2016 dovolanim. Dovolatel’ Ziadal odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu a zrusenie
a vratenie veci Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie. Dovolanie dévodil tak, Ze rozhodnutim
odvolacicho siidu mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ¢o malo
za nasledok, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Namietal, ze odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory mal za
preukazané, Ze konanie zalobkyne bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ale na druhej strane bolo
zalovanému vytknuté nevyCerpanie prostriedkov na uskuto¢novanie styku s maloletou. Argumentoval
tiez nedostatocne zistenym skutkovym stavom v konaniach, ktoré vyvolal dovolatel’ na okresnom sude
Roznava, nenariadenie pojednévania napriek tomu, Ze dovolatel' aktivne konal na uvedenom okresnom
sude a dané skutocnosti si odvolaci sid nepreveril ani vysluchom, ked’Zze nenariadil pojednavanie, ¢im
znemoznil zalovanému predlozit’ nové dokazy vo veci, ktoré by mohli ovplyvnit' rozhodnutie odvolacieho
sudu. Zaverom namietal, Ze odvolaci sud nezistil v rozvodovom rozsudku pravoplatnost’ v cCasti
rozvodu, ¢o malo za nasledok nevy¢islenie dlzného vyzivného bez nedorozumenia pri dlznom vyZzivnom.
4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu (¢. 1 288 spisu) uviedla, ¢ v danom pripade nie su dané
dovolacie dovody tak, ako to tvrdi dovolatel, Ze ten mal s poukazom na § 120 ods. 4 O.s.p. moznost’
predlozit, resp. oznacit’ vSetky také dokazy, od ktorych mohol o¢akavat’ pre seba ¢o najpriaznivejSie
sudne rozhodnutie. Poukézala aj na ustanovenie § 115a O.s.p. Stotoznila sa s nenariadenim pojednavania
na odvolacom sude. Navrhla dovolanie odmietnut’ a uplatnila si pravo na nahradu trov dovolacieho
konania, ktoré aj vy¢islila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku, zakona ¢.
161/2015 Z.z., (d’alej len ,,CMP*), ktory sa vzt'ahuje na konania vo veciach vyzivného plnoletych osob
po¢nuc O1. jula 2016 (§ 1 a § 111 a nasl. CMP), ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 395 ods. 2 CMP (ale) pravne uinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.
6. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civiného sporového
poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP*), ak tento zédkon neustanovuje inak.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas zalovany, zastipeny advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednéavania
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

9. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (konkrétne 02. februara 2016) t. j. za
ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (d’alej len ,,0.5.p.),
najvyssi sud postupoval podla vySSie citovanych ustanoveni CMP a CSP a procesnu pripustnost’
podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

10. Dovolanie podla O.s.p. bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu v pripadoch
uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolaciecho sudu v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p. ods. 1 (kedy bol zmeneny rozsudok stidu prvej inStancie vo veci
samej), ods. 2 (kedy doSlo k odchyleniu sa od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v danej
veci) a ods. 3 (potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento std vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4). Podla § 238 ods. 4 O.s.p. v8ak dovolanie nebolo pripustné vo
veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o
obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi diet'at’a, o urc¢eni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva



alebo o osvojeni. Dovolanie nebolo tiez pripustné proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o navrhu o
navrat neopravnene premiestneného alebo zadrziavané¢ho dietat’a podl'a medzinarodnej zmluvy.

11. V prejedndvanej veci dovolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
krajsky sud potvrdil rozsudok v ¢asti o uloZeni povinnosti platit’ manzelské vyzivné. Druhym vyrokom
zmenil rozsudok v Casti obdobia, pocas ktorého sa ma platit’ vyzivné. Podla § 238 ods. 4 O.s.p.
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o
urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Dovolanie Zalovaného preto v zmysle § 238
ods. 4 O.s.p. pripustné nie je.

12. Predmetné dovolanie by bolo procesne pripustné len vtedy, ak by v konani do$lo k procesnym
vadam uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Z obsahu dovolania
mozno vyvodit, ze dovolatel namieta nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v konaniach, ktoré vyvolal
dovolatel’ na Okresnom sude RoZiava a nenariadenie pojednavania odvolacim sidom. TaktieZ namietal
postup pri vykonani dokazovania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ako aj nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze odvolaci sud nezistil v rozvodovom rozsudku pravoplatnost’
v Casti rozvodu, ¢o malo za nasledok nevycislenie dlzného vyzivného bez nedorozumenia pri dlznom
vyzivnom.

13. Pokial' dovolatel' argumentuje udajnymi nespravnostami, ku ktorym podla jeho nazoru doslo v
procese zistovania rozhodujicich skutkovych okolnosti, namieta nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie dokazu, dovolaci sid uvadza, Ze tieto argumenty a namietky nie
st nedostatkom, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod zakladajuci
procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky u¢astnikom navrhované dokazy,
nezakladal pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnimala moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nebolo vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
(vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Napokon ani do
obsahu zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
14. Sud nie je viazany navrhmi t¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky uc¢astnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom
konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

15. V stvislosti s namietkou dovolatel'a o nenariadeni odvolacieho pojednavania dovolaci sud uvadza, ze
odvolaci stid mohol konat’ o odvolani s pojednavanim alebo bez pojednavania s poukazom na § 214 ods.
2 O.s.p. umoziujici odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p.,
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ak st splnené zakonné podmienky. Na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej mohol predseda senatu odvolacieho sudu nariadit’ pojednavanie vzdy
(len) ak a/ bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ stid prvého stupna rozhodol podla §
115a O.s.p. bez nariadenia pojednévania a bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ i§lo o
konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzadoval dolezity verejny zaujem
(§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych (t.j. v § 214 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) pripadoch bolo mozné o
odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Na zaklade uvedené¢ho dovolaci
sud moze len konstatovat, Ze odvolaci sud tym, ze rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania
postupoval v stlade so zdkonnou moznostou (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preto nemohlo ddjst’ k odiatiu
moznosti dovolatel’a konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

16. Treba dodat, Ze podla judikatary najvys$Siecho sudu (napr. rozhodnutie sp. zn. 1Cdo 227/2013),



Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. 1. US 54/08) a tiez Eurépskeho stidu
pre ludské prava (porovnaj Delcourt v. Belgicko, 1970) staci, aby ucastnikovi konania bolo umoznené
asponl raz predstupit pred std so svojou vecou a byt v fiom sidom vypocuty. Toto pravo bolo
zalovanému v plnom rozsahu zachované.

17. Pokial' dovolatel’ videl nespravnost v pravnom posudeni veci(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci bol sice relevantnym dovolacim dévodom v
tom zmysle, Ze ho bolo mozné uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. c/
0O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ R 54/2012 a
dalsie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 Cdo 235/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedent v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

18. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 238 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému nie je procesne pripustné. Najvy$si sud preto
dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez uskuto¢nenia
meritérneho dovolacieho prieskumu.

19. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 52 CMP, pricom
svoje rozhodnutie neodévodiuje (§ 451 ods. 3 CSP a § 2 ods. | CMP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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