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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: BeaTrans, s.r.o., so
sidlom Bratislavska 19, Galanta, ICO: 44 623 313, zastupen¢ho advokatom JUDr. Ing. Arpadom
Barczim, so sidlom T. Vansovej 225/3, Galanta, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100307/1/310813/2014/13997 zo dna 9. jila 2014, konajuic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/166/2014-255 zo dna 31. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/166/2014-255 zo dia
31. marca20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 1100307/1/310813/2014/13997 zo dna 9. jula 2014 a rozhodnutie Datiového tradu Trnava, pobocka
Galanta ¢. 9211401/5/5259981/2013/ zo dna 25.11.2013 a vec vratil prvostupnovému finanénému
organu na d’alSie konanie. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane v
sume 55.288,10 € na dani z pridanej hodnoty v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.") za zdaiiovacie obdobie
mesiaca januar 2010. Zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového organu tak, rozdiel dane z pridane;
hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2010 zmenil na sumu 51.435,36 €. V tejto suvislosti zalovany
uviedol, ze znizil vyrubeny rozdiel DPH o sumu 3.852,74 € zodpovedajuicemu rozdielu medzi DPH
(27.288,20 €) vycislenou spravcom dane k spornej odberatel'skej fakture z protihodnoty, ktoru mal
danovy subjekt prijat’ za spornt odberatel'sktl faktaru neznizent o DPH a DPH (23.435,46 €) vycCislenou
k tejto faktare (faktura ¢. 2010/004 zo dna 31.01.2010) z protihodnoty, ktortt mal dailovy subjekt prijat’



za tuto faktaru znizenu o DPH.

1.2 Krajsky sud uviedol, Ze zalobca ako danovy subjekt jednozna¢ne nepreukézal, ze tvrdené skutocnosti
existuju na materialnom zaklade tak ako ich deklaroval na predlozenych fakturach, dokladoch o preprave
CMR, a to aj subjektom uvedenym na tychto fakturach. Nesplnenie ¢o len jednej z hmotnopravnych
zakonnych podmienok ma za nasledok nesplnenie naroku na odpocitanie dane. Pokial’ ide o podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z., tak tieto s
hmotnopréavnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked'Zze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre l'ahk( zneuzitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Pokial’ si teda platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodévatel'skej faktury,
musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené. V suvislosti s realizdciou
obchodnych vztahov so spolo¢nostou HM Top sluzby s.r.o. je potrebné konstatovat, Ze konatel
odberatel'a bol v ¢ase preverovane nielen nekontaktny, ale ani nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré
by v kontexte s inymi dokazmi potvrdili uskuto¢nenie zdanitelného obchodu. Krajsky std uviedol, Ze
samotnd okolnost’, ze odberatel tovaru (HM Top sluzby s.r.0.) so spravcom dane nekomunikoval,
nebola dovodom neuznania oslobodenia DPH pri deklarovanom dodani tovaru. Pokial’ ide o vypoved’,
resp. tvrdenia v spravnom konani vypocutého svedka T., tak tato vypoved mala iba vSeobecny
charakter, tento si na podstatné okolnosti zdanitelnych obchodov nespominal a ani nepredlozil ziadne
dokazy, ktorymi by sa mu podarilo vyvratit’ pochybnosti, ¢i sporny obchod nimi deklarovany skuto¢ne
bol prepraveny do iného Clenského Statu. Pokial’ ide o névrh Zzalobcu na vypocutie svedka - vodica T.
R., tak ohladne tejto osoby danovy subjekt neuviedol ziadne identifikaéné udaje. Okrem toho vtedajsi
konatel’ spolo¢nosti BR Trade Slovakia, s.r.o., ak aj zalobca na Gstnom pojednévani diia 28.02.2013
nevedeli uviest meno vodi¢a, ktory mal prepravu tovaru vykonat. Namietku danového subjektu, ze
spravca dane neprejednal so zalobcom aké dokazy od neho pozaduje a nevyzval ho na ich predlozZenie,
krajsky sud nepovazoval za dévodnu, pretoze bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujuce jeho
tvrdenia. Znamena to, ze dafiovym subjektom neboli splnené podmienky pre oslobodenie dodania tovaru
podla § 43 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. V takychto pripadoch totiz nepostacuje, pokial’ si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, iba predlozenie u¢tovnych dokladov a
zmliv, pretoze uskutoénenie zdanitelného plnenia je potrebné preukazat’ nielen po formalnej ale aj po
obsahovej stranke. K tejto namietke krajsky sud uviedol, Ze v zmysle § 24 daniového poriadku je dokazné
bremeno na strane daflového subjektu, pricom v dilovom konani je jeho povinnostou preukazat’ vSetky
tvrdené skutoc¢nosti, pricom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené
pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je povinny dokazovat jej nedodanie, ale danovy
subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych
fakttrach, pokial’ si uplatituje nadrok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury. Ak dafiovnik neunesie
v tomto zmysle dokazné bremeno, nemdze byt Gspesny v uplatneni naroku na odpoc¢et DPH. Napriek
tomu spravca dane na zaklade doziadania prislusnych danovych tiradov sa snazil zabezpeéit ucast’
svedkov aj cestou predvolani, opakovanych predvolani ako aj predvedenia, avSak netspeSne. Pokial
spravca dane nevykonal vysluch svedka - vodi¢a T. R., neurobil tak preto, lebo zalobca neuviedol ziadne
identifikaéné tidaje k tejto osobe a tiez ani vtedaj$i konatel’ spolo¢nosti BR Trade Slovakia s.r.o. nevedel
uviest’ meno vodica, ktory mal prepravu tovaru vykonavat'. Z ust. § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
vyplyva, Ze splnenie podmienok pre oslobodenie od dane je povinny preukazat platitel, ktory si
oslobodenie od dane uplatiuje. V danom pripade zalobca svoje tvrdenia spolahlivo nepreukazal, ked’
nepreukazal rozhodujicu podmienku pre oslobodenie od dane a to, Ze tovar bol prepraveny z tuzemska
do iného Clenského Statu a ze nadobudatelom deklarovaného dodania sporného tovaru je spolo¢nost HM
Top sluzby, s.r.o., ktord je deklarovana na spornych odberatel'skych faktarach ako odberatel. V tejto
suvislosti krajsky sud uviedol, Ze technicky je mozné vyhotovit akykol'vek doklad znejici na urcité
plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutoéne poskytnuté bolo. Znamena to, Ze uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia je potrebné preukazat’ nielen po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. Listiny
predlozené Zzalobcom (sporné odberatel'ské faktary, dodacie listy, medzinarodné ndkladné listy ¢i
prijmové pokladnicné doklady) by bolo spdsobilé privodit’ Zalobcovi uplatnit’ oslobodenie od DPH podl'a
§ 43 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. len za podmienky, Ze by bolo v daflovom konani preukazané, ze



sporny tovar opustil izemie SR a dodany tovar bol zdaneny odberatelom v inom &lenskom §tate (Ceska
republika), ¢o preukdzané nebolo. Pre dafiovi kontrolu a daflové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na
vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo. V danom pripade dokazovanie prebehlo zo strany spravnych
organov zakonnym sposobom, jednoznacne smerovalo k zistovaniu okolnosti jednotlivych transakcii,
ktoré mali byt predmetom zdanenia. Ak Zalobca v tomto smere poukazal na rozsudky Sudneho dvora vo
veci C-354/03 (OptigenLtD), C-355/03 (FulcrumElektronicsL.tD) a C-484/03 (BondHouseSystemsLtD),
tak tieto nemozno aplikovat’ na dany pripad, pretoze v predmetnej veci je podvodom poznacené priamo
plnenie, ktoré mal uskutoCnit’ Zalobca, t.j. nie plnenie, ktoré tomuto plneniu predchadzalo alebo
nasledovalo v retazi dodavok, a teda nie ako to vyplyva z vysSSie uvedenych rozsudkov. Taktiez
nemozno na dany pripad aplikovat’ rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu CR sp. zn. 5Afs 131/2004
z 25.03.2005, pretoze uvedeny rozsudok riesi situaciu, kedy mal zalobca dokazovat' v ramci dafového
konania aj osoby, ktoré dodali prislusny tovar jeho dodavatelovi, pricom Zzalobca tieto skutoCnosti
nepreukazal.

1.3 Krajsky sud ma za to, ze zékon €. 222/2004 Z. z. stanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava
na odpocitanie DPH. Pre odpocet DPH je podmienkou, aby uskutocnenie zdanitelného plnenia, ktoré je
deklarované uc¢tovnym dokladom, faktirou so vSetkymi zakonnymi nalezitostami bolo zaroven realne
materialne preukazané. V prejedndvanom pripade, ked’ze zalobca si uplatnil oslobodenie od platenia dane
podla § 43 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. bolo predpokladom takéhoto postupu aj preukazanie, ze
nadobudnuty tovar bol v Ceskej republike aj zdaneny, ¢o sa vSak nepreukdzalo (ozndmenie Ceskej
finanénej spravy ako aj rozsudok Stidneho dvora EU C-409/04 vo veci (Teleos). Pokial’ ide o rozloZenie
dokazného bremena, tak v dafiovom konani plati zdsada, Ze danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly.
Znamena to, ze dafiovy subjekt musi preukazat’, ze faktiry na zéklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane
sa presne zhoduju so skuto¢ne realizovanymi plneniami. V suvislosti s d’alsimi rozsudkami Sudneho
dvora EU, na ktoré zalobca poukazal krajsky sud uviedol, Ze pokial’ sa Zalobca v datiovom konani alebo
v sudnom prieskumnom konani odvolava na niektoré rozsudky, bolo jeho dékaznym bremenom
preukazat’, Ze skutkovy stav jeho danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Stdneho dvora
EU a nielen uvadzat’ niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené.

1. 4 Krajsky sud d’alej uviedol, ze v predmetnej veci si spravca dane zaobstaral vSetky dostupné dokazné
prostriedky, vykonal rozsiahle dokazovanie, pokial navrhnuté dokazy nevykonal, tak v rozhodnuti
odovodnil z akého dovodu ich nerealizoval, zistil ¢o najiplnejSie skutkovy stav a dostato¢nym sposobom
sa vysporiadal aj s pravnou argumenticiou Zalobcu ako aj s jeho namietkami. Zalobcom uvedené Zalobné
dovody neboli spdsobilé spochybnit’ zdkonnost' postupu zalovaného, resp. spravnost zaverov, na
zaklade ktorych boli zaloZzené vydané rozhodnutia spravnych organov. Pokial’ ide o spisovy material
predloZzeny Zalobcom, z administrativneho spisu spravcu dane vyhotoveného pri kontrole DPH za
zdanovacie obdobie februar 2010, tak tento je skutkovo odlisny od prejednavaného pripadu a preto v
danom pripade nemozno aplikovat’ ust. § 3 ods. 9 datiového poriadku. Naviac zalobca porovnava
kontrolu DPH za zdainovacie obdobie februar 2010 s kontrolou DPH za zdanovacie obdobie januar 2010,
av§ak nemozno porovnavat dve rozdielne zdanovacie obdobia, v ktorych sa posudzuju iné listinné
doklady. Je mozné preto konStatovat, Ze zalobca neuniesol tak v danovom a ani v sidnom konani
dokazné bremeno a neuviedol ziadne také skuto€nosti, s ktorymi by sa danové organy relevantnym
sposobom nevysporiadali. Pri preskimavani zédkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne
pritom len na tie vady pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zékonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.), takymito vadami su spravidla procesné pochybenia, ktoré
vyznamnym spdsobom ovplyvnili zdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia. Pokial’ teda zalobca v
priebehu tohto preskiimavacicho konania na pojednavani uvadzal d’alSie Zalobné dévody, tak na tieto
zalobné dovody sud v tomto §tadiu konania uz nemohol prihliadat’, nakol’ko boli vznesené az na tistnom
pojednavani dina 31.03.2016 po zdkonom stanovenej lehote. Sud totiz nevyhladdva za ucastnika
konkrétne dévody nezékonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maji



tvorit’ obsah Zaloby a urovat’ rozsah preskumania zakonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je std podla
§ 250h O.s.p. viazany (R 58/2001). Tiez neprihliada na tie dovody, ktoré neboli vznesené v
dvojmesacnej lehote od dorucenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu zalobcovi. Pokial’ sa jedné
0 zmenu prvostupnového spravneho organu Zalovanym v ¢asti zmeny vysky vyrubeného rozdielu dane z
pridanej hodnoty, tak k tomuto krajsky sud uviedol, Ze zo strany spravcu dane bol matematicky
nespravne vypocitany rozdiel dane, ktory mal Zalobca uhradit’, priCom spravca dane nespravne vycislil
zaklad dane, ked protihodnotu, ktoru mal zalobca prijat’ neznizil o daii z pridanej hodnoty, a preto
postupom podla § 3 ods. 1 v spojeni s ust. § 74 ods. 4 daitového poriadku rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgénu zmenil.

1.5 O trovach konania krajsky sud rozhodol postupom podla § 250k O.s.p. tak, Ze procesne
neuspeSnému zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznal.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského stdu v Trnave €. k. 14S5/166/2014-255 zo dna 31.03.2016 podal Zalobca
odvolanie s tym, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zmenil tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100307/1/310813/2014/13997 zo dna 09.07.2014 ako i rozhodnutie spravcu dane
Darového tiradu Trnava pobocka Galanta ¢. 9211401/5/5259981/2013 zo dia 25.11.2013 zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2.2 Uviedol, Ze samotny Zzalovany tak vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dita 18.12.2014 na
strane ¢. 3, prvy odsek ako aj v rozhodnuti spravcu dane na str. 17 siedmy odsek zhora deklaruje, ze
existenciu tovaru (Power Led ) spravca dane nespochybiiuje. Zalovany len spochybiiuje dodanie tovaru
prave spolo¢nosti HM Top sluzby, s.r.o. Uviedol, Ze predlozil spravcovi dane dokaz o realnosti dodavky
okrem faktary ¢. 2010/004, CMR ¢. SK6906572, dodacicho listu ¢. 2010/004, nad ramec ust. 43 ods. 5
pism. a), d) zédkona ¢. 222/2004 Z. z. aj faktiru za prepravcu (spolo¢nosti BR Trade Slovakia s.r.0.,
Galanta, ICO: 44949910) &. 2010024 s presnou uvedenou $pecifikaciou prepravy Sladkovi¢ovo - U
Mikulova, preprava diia 31.10.2010 a doklad o thrade tejto prepravnej faktiry a to vypis z i¢tu Zalobcu
obsahujuci thradu tejto faktury a prevodny prikaz pefiaznych prostriedkov z &tu Zalobcu. Dalii dokaz o
realnej existencii dodavky tovaru povazuje svedecku vypoved svedka T. do Zapisnice o Ustnom
pojednévani ¢. 9211401/5/756644/2013 zo dna 26.02.2013, kde svedok na otazku ¢.8 uviedol, ze
potvrdzuje, ze so spol. Bea Trans s.r.o. boli v obchodnom styku, jednal s pani V. aj s panom V..

Poukazuje na odpoved’ na otazku ¢. 12- vSetok tovar bol uskladneny v skladovych priestoroch na adrese
Kosucka cesta 1731, Sladkovicovo. Spolo¢nost BR Trade Slovakia s.r.o. mala tieto skladovacie
priestory v prenajme od spolo¢nosti EKOPROMP s.r.o.

2.3 Dalej je nazoru, 7e v danom pripade spravca dane vychadzal z nespravneho vykladu ust. § 29 ods. 8
zakona ¢. 5111992 Zb. o rozlozeni dokazného bremena. Dokazné bremeno daniového subjektu nie je
absolitne, nemozno ho ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho na preukazanie vSetkych, resp. akychkol'vek
skutoénosti, teda i tych ohl'adne ktorych takato povinnost’ stiha Gplne iny subjekt. Nemozno sa preto
stotoznit’ so zdverom zalovaného, ako i krajského stidu v tom, ze odvolatel’ neuniesol dokazné bremeno,
pricom takyto zaver je vyvodzovany z toho, Ze odvolatel’ nepreukézal skuto¢nosti ohl'adne samotného
plnenia subdodavatel'ov jeho dodavatelov, teda oséb, s ktorymi on sam zZiadne zmluvy neuzatvaral.

2.4 V danovom konani plati sice prejednavacia zasada a nie vyhl'adavacia a zalovany (spravca dane) nie
je povinny vyhladdvat dokazy v prospech dafiového subjektu. Zalovany si nespravne vyklada pojem
»prejednavacia zasada" a z toho vyvodzuje nespravne svoje postavenie, prava a povinnosti v dailovom
konani. Z uvedeného mozno vyvodit, ze Zalovany (spravca dane) mal prejednat’ ale zaroven uviest’ svoje
pochybnosti ohl'adom preukézania skuto¢nosti potrebnych na spravne urcenie dane.

2.5 K problematike posudzovania dafiovej neutrality a rozloZenia dokaznej povinnosti medzi datlovym
subjektom a dafiovym organom poukazal na rozsudok NS SR 6Szf/10/2012, kde danovy subjekt
nemoéze znasat' dokazné bremeno a preukazovat' skutoCnosti, ktoré svojou ucastou nezabezpecoval.



Najvyssi sad SR aj v Rozsudku sp. zn. 3 Szf/1/20 11 zo dna 15. marca 2011 judikoval, ze skuto¢nosti
vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. aj) zdkona o DPH tvoria dokazné bremeno
danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dokazné bremeno Zalobcu na prévne
vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skuto¢nosti nemézu tvorit’
dokazné bremeno danového subjektu a ani nemoze z tychto skuto¢nosti danovy subjekt znasal dokaznt
nudzu.

2.6 Poukazuje na dokazy, ktoré boli produkované zalobcom, konkrétne sa jedna o listiny doklady o
preprave CMR ¢. SK 56906572, o dodacie listy ¢.2010/004, o doklady o platbe Prijmové pokladni¢né
doklady, ako uhrady predmetnych faktur. Tieto listiny sa sice vzt'ahuju na dodavku tovaru na vystupe
zalobcovej obchodnej transakcie, ale spravca dane zo zdkona musi prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo v
datilovom konani najavo.

2.7 Poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Sz£/49/2010, v ktorom NS judikoval (strana ¢. 9), Ze v nie
je mozné spravodlivo ziadat, aby daiiové subjekty sledovali a kontrolovali spravanie sa inych subjektov a
vyzadovat’ od danového subjektu skuto¢nosti, ktoré sa v zasade tykajii iného subjektu. Ak je dana
materidlna existencia tovaru, ¢o Zalovany v tomto konkrétnom pripade uzndva a nespochybiluje, a
danovy subjekt disponuje zakonom predpokladanymi listinami (napr. fakturou s uvedenou DPH), nie je
mozné pozadovat’ od neho dalsie predkladania dokazov, pretoze v tomto pripade spravca dane je v
dokaznej nudzi, a v danom pripade tejto zaloby tiez, nespravne posudil rozlozenie dokazného bremena v
zmysle § 24 danového poriadku. Zalobca na preukézanie obchodnej transakcie zdkonom pozadovanym
listin (§ 43 ods. 1a ods. 5 pism. a) , d) zdkon ¢. 222/2004 Z. z.), predlozil zalovanému (spravcovi dane)
aj d’al$ie dokazy spojené s obsahom CMR v ktorom je uvedené ECV R. vozidla pouzitého na prepravu a
potvrdené svedkom T. do Zapisnice o ustnom pojednavani (Cislo: 9211401/5/756644/2013) zo dna
26.02.2013, Ze uvedené vozidlo pouzival na prepravu, a tymto jednoznac¢ne identifikoval pouzitie vozidla
za ucelom prepravy. Tymto chceme poukazat na to, Ze Zalobca nad ramec svojich zakonnych
povinnosti (dokazného bremena) preukazoval a dokazoval svoju obchodn1 transakciu d’al§imi listinami a
svedeckou vypovedou, ktoré nie je mozné vylicit a neprihliadat’ na ne len preto, lebo su listinného
charakteru.

2.8 Zalobca na preukazanie obchodnej transakcie nad ramec zakonom pozadovanym listin (§ 43 ods. 1 a
ods. 5 pism. a), d) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. predlozil zalovanému (spravcovi dane) aj d’alSie doklady a
to dokazy nad ramec zadkonnych povinnosti, vy$sie uvedené faktary prepravcu, doklady o ich uhrade,
CMR v ktorom je uvedené ECV R. vozidla pouzitétho na prepravu a potvrdené svedkom T.. P. do
Zapisnice o Ustnom pojednavani (Cislo: 9211401/5/756644/2013) zo dia 26.02.2013, ze uvedené vozidlo
pouzival na prepravu. Predlozil aj faktaru prepravcu (BR Trade Slovakia s.r.o. Galanta) ¢. 2010024 s
presnou $pecifikdciou prepravy.

2.9 Zalobca poukazuje, Ze na kazdej fakture, dodacom liste a CMR medzinarodny nakladny list sa
nachadza podrobny stpis dodaného tovaru. Nejde o situaciu, Ze by Zalobca disponoval iba fakturou so
v§eobecnym opisom plnenia, ktoré by bolo nepreskimatelné. Z obsahu administrativneho spisu je
zrejmé, ze u zalovaného a spravcu dane vznikli pochybnosti vyluéne z dovodu preverovania
zalobcovych odberatelov, pripadne ich uc¢tovnej a dailovej evidencie, resp. ich neti€asti na danovom
konani pri doziadani, na ktort skuto¢nost’ Zalobca ako danovy subjekt nema vplyv.

2.10 Poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho spravneho sidu CR sp. zn. 5 Afs 131/2004 z 25. marca
2005 podla ktorého ddkazné bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho na preukazanie
vsetkych, resp. akychkolvek skuto¢nosti, teda aj tych, ohladne ktorych takato povinnost’ stiha uplne
iny subjekt. Nemozno sa preto stotoznit' so zaverom zalovaného v tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, pricom takyto zaver je vyvodzovany z toho, Ze Zalobca nepreukazal skuto¢nosti svedeckou
vypoved'ou alebo doziadanim iného danového organu ohladne prevzatia plnenia jeho odberatelov,
konkrétne spolo¢nosti MH Top Sluzby, s.r.o., teda 0sdb, na spravanie ktorych on sdm Zziadny dosah
nemd a nemoéze si vynutit' od nich ddkazy, svedectva pripadne uctovnu evidenciu. V tejto stvislosti
poukazuje aj na rozsudky NS SR ¢. k. 7S7/124/01 a 7Sz/131-137/01 z ktorych vyplyva, Ze volba druhu



dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktora treba objasnit’. Objasnenie v§etkych otazok, okolnosti, ¢i
vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunut” iba pod dbékaznu povinnost danového subjektu.
Napriek uvedenému zalovany vyhodnotil dokaznt situdciu v smere konania zalobcovho odberatela tak,
ze pripisal na tarchu zalobcu nepreukazanie skuto¢nosti na opravneny oslobodenie od DPH a to napriek
danovym organom iniciovanym a ur¢enym smerom dokazovania.

2.11 Dalej poukazuje na aplikiciu eurokonformného vykladu prava, konkrétne na Rozsudok Stdneho
dvora v spojenych pripadoch C-354/03 (OptigenLtd), C-355/03 (FulcrumElektronicsLtd) a C- 484/03
(BondHouseSystemsLtd) z 12.1.2006, kde Sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet nemoze byt'
dotknuty skutoénostou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajica alebo nasledna transakcia zat'azena
nemoznostou preukazania dodavky/odberu alebo hoc aj danovym podvodom, o ktorom platitel' nevie
alebo nemoze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych
transakcii nemdze byt zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi udalostami a ani nie je mozné
pozadovat’ od zalobcu plnenie takych skuto¢nosti, ktoré nespadaji do jeho sféry a dosahu.

2.12 Uz v odvolani voéi prvostupiovému rozhodnutiu namietal nespravne rozloZenie dokazného
bremena medzi datiovy subjekt a spravcu dane s tym, ze nemdze byt pripisované na tarchu dafiovému
subjektu spravanie sa jeho obchodnych partnerov na vstupe alebo vystupe jeho obchodnych transakeii.
Napokon podanie daniového subjektu sa posudzuje podla jeho obsahu (§ 13 ods. 3 datiového poriadku),
pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (§ 3 ods. 1 danového
poriadku), pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa beriec do tivahy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods.
6 danového poriadku) a podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’
je ukon nespravne oznaceny. Je nazoru, Ze odvolanie voci rozhodnutiu prvostupiiového danového
organu bolo dostato¢ne jasné a presne ur¢ené. Uvadzanie, resp. poukazovanie na rozhodnutia, judikaty
sidov a sudneho dvora je poukazanie na vyklad aplikicie prava a nejedna sa o rozSirovanie
podania/odvolania.

2.13 Nesuhlasi s krajskym sudom a Zalovanym ani v tom, ze vycCerpali zdkonné moznosti dokazovania
pocas danovej kontroly. Danovy organ predvolaval na vysluch svedka osobu K. P., ako byvalého
konatel'a spolo¢nosti BR Trade Slovakia, s.r.o. KedZe sa uvedeny svedok na prvé predvolanie
nedostavil, tak dafiovy organ vyuzil moznost’ jeho predvedenia prostrednictvom OO PZ Spi§skd Nova
Ves, kde OO PZ Spisskd Nova Ves svedka K. P. nepredviedol z dévodu, Ze je v praci v Novom Meste.

V danom pripade daiovy organ sa nemal uspokojit' s absolitne nezmyselnym dévodom nepredvedenia
uvedeného svedka, ale mal pozadovat od OO PZ aby ho predviedol, a neuspokojit’ sa s ,,alibizmom", ze
svedka nie je mozné predviest’ z dovodu, Ze je v praci.

3.

3.1 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril a poukazuje na skutonost’, Ze Zalobca hrubym spdsobom
zavadza odvolaci sud, ked” tvrdi (6 strana odvolania Zalobcu), ze rozhodnutie Zalovaného i krajského
sudu vychadza z nespravne urc¢enej hodnoty rozdielu DPH. Nespravnost’ vypoc¢tu DPH bola sposobené
chybou v pisani a bola napravend vydanim Ozndmenia o oprave chyb ¢. 1100307/1/49367/2015/13997
zo dna 02.02.2015, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 10.02.2015.

3.2 Zalovany zdoraziiuje, Ze predmetom vyrubeného rozdielu DPH bolo zdafiovacie obdobie januar 2010
a nie februdr 2010. Skuto¢nost’, Ze Zalobca obchodoval so spolo¢nostou HM Top sluzby s.r.o. aj z
zdafiovacom obdobi februar 2010 a po vykonanej dilovej kontrole nebol vyrubeny ziaden rozdiel dane,
nema relevanciu k zdanovaciemu obdobiu januar 2010, avSak je zaroven mozné zacat opakovani
danovu kontrolu aj za zdanovacie obdobie februar 2010.

3.3 Pokial’ ide o sporné dodanie tovaru ¢eskej spolo¢nosti HM Top sluzby, s.r.0., diia 20.06.2014 bola
spisana s konatelom tejto spolocnosti - panom T. V. zépisnica o Ustnom pojednavani ¢.
9211401/5/2971391/2014, kde menovany uviedol, Ze obchody uzatvaral osobne s panom V., na detaily



si nespomina, doklady CMR ¢. SK6906572, ¢. SK 6906574 - prevzatie tovaru podpisal on, av§ak blizSie
podrobnosti neuviedol, pamaétal si, ze to bolo v obci Brezi CR u znameho v sklade, ale nevedel od koho
bol sklad prenajaty. Na podrobnosti vykladky tovaru si tiez nespomenul a tiez nevedel povedat’ komu bol
predmetny tovar predany, ani kde sa pripadne nachiddza. Uhrada za tovar bola realizovana v hotovosti,
peniaze vyplatil osobne panovi V. (konatelovi Zalobcu).

3.4 Zalovany uvadza, e samotni prepravu mala vykonat’ spolo¢nost’ BR Trade Slovakia spol. s.r.o. a
konatel’ tejto spolocnosti v obdobi od 24.09.2009 do 18.01.2011, T.. G. P. sa v zapisnici o Gstnom
pojednavani ¢. 9211401/5/756644/2013 zo dia 26.02.2013 na otazku zamestnancov spravcu dane ¢i sa
preprava deklarovala predmetnym dodanim CMR ¢. SK6906572 skutoéne uskutocnila, vyjadril, Ze
spolo¢nost’ BR Trade Slovakia spol. s.r.o. prepravy vykonavala pre rézne spolo¢nosti, avSak tieto
konkrétne prepravy si nepamitd, nie je vSak vylucené, Ze ich vykonal. Na otdzku ¢i v zmysle dokladu
CMR ¢&. SK6906572 bola predmetna preprava uskutoénena dopravnym prostriedkom EVC: R. sa
vyjadril, Zze si nepaméita ¢i bol skuto¢ne predmetny dopravny prostriedok pouzity na vykonanie
predmetnej prepravy. Nevedel ani meno a adresu vodica a knihy jazd boli odovzdané novému majitel'ovi
K. P. spolu s u¢tovnictvom spolo¢nosti BR Trade Slovakia spol. s r.o.

3.5 Zalovany navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢&. k.
14S/166/2014-255 zo dna 31.03.2016 potvrdil a zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi stud zistil, Ze v zmysle Oznamenia
o vykone danovej kontroly ¢. 9211401/5/2730443/2012/Col zo dina 27.09.2012 zacala dia 22.10.2012 v
zmysle ust. 46 ods. 1 daflového poriadku datiova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobia januar, marec - oktober 2010.

4.4 Dna 18.09.2013 bol pod ¢. 9211401/5/4261718/2013 vypracovany Protokol z danovej kontroly za
zdanovacie obdobia januar, marec - oktober 2010, vysledkom ktorého bolo aj konStatovanie spravcu
dane, Ze v suvislosti so zdailovacim obdobim januar 2010 zalobcovi vo vztahu k spolo¢nosti HM Top
slizby s.r.o., ako odberatel’ platitela DPH z iného ¢lenského $tatu na zaklade faktiry ¢. 2010/004 zo dia
31.01.2010 vystavenej na sumu 146.780,- €, Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocéitanie dane, ¢im mu bol
vyrubeny rozdiel dane v sume 51.435,36 €, 25.680,40 €, a teda v suhrne 108.936,12 €.

4.5 Vyzvou €. 9211401/5/4262217/2013 zo dita 18.09.2013 (prilohu ktorej tvori v zmysle ust. § 46 ods.
8 danlového poriadku prislusny protokol), bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenych v
Protokole najneskér do 15 pracovnych dni odo dna doruéenia vyzvy. Z obsahu pripojeného
administrativneho spisu vyplyva, ze predmetnd vyzva spolu s prisluSnym protokolom bola Zalobcovi
doruc€ena dita 04.10.2013.

4.6 Podanim zalobcom nazvanym ,,Vyjadrenie k protokolu ¢. 9211401/5/4261718/2013" a spravcovi
dane doslym dna 21.10.2013, zalobca vyjadril nesuhlas s vysledkami zistenymi spravcom dane. M4 za



to, ze spravcovi dane predlozil vetky relevantné danové a G¢tovné doklady, a teda postupoval v stlade s
platnou legislativou, ako aj beznou obchodnou praxou. Spravca dane neuviedol a nekonkretizoval, aké
d’alsie doklady a dokazy mal zalobca predlozit. Zalobca nemdze zodpovedat’ za skutoénosti, ktoré nastali
u jeho dodavatelov a odberatelov. Vo vztahu k spolo¢nosti BR Trade Slovakia s.r.o. (prepravna
spolo¢nost’) uviedol, Ze zo strany pévodného konatel'a nebolo mozné, aby si pamétal konkrétne prepravy
realizované pre Zalobcu, a to navySe bez moznosti nahliadnutia do uc¢tovnictva spolo¢nosti, nakol’ko toto
bolo odovzdané novému konatel'ovi spolo¢nosti. Zaverom podaného vyjadrenia k prislusnému protokolu
zalobca dodal, Ze neuznanie prava na odpocitanie dane povazuje za neopodstatnené a nezakonné.

4.7 Protokol bol prerokovany dna 18.11.2013 - Zapisnica o uUstnom pojednavani ¢.
9211401/5/5143608/2013 zo dna 18.11.2013 s tym, Ze spravca dane vyhodnotil vyjadrenia zalobcu k
Protokolu ¢. 9211401/5/4261718/2013 zo dna 18.09.2013 ako neddvodné, a teda nemajuce vplyv na
zistenia uvedené v prisluSnom protokole.

4.8 Na podklade kontrolnych zisteni vydal spravca dane - Danovy turad Trnava dna 25.11.2013 pod ¢.
9211401/5/5259981/2013 podla ust. 68 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane,
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 55.288,10 € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie januar 2010.

4.9 Kontrolou predlozenych dokladov a idajov uvedenych v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty
za kontrolované zdanovacie obdobie januar 2010 spravca dane zistil, Ze Zalobca si uplatnil oslobodenie
od dane pri dodani tovaru do iného &lenského §tatu pre odberatela HM Top Sluzby s.r.o. (Ceska
republika ) na zaklade faktar ¢. 2010/004 zo dna 31.01.2010 v celkovej fakturovanej sume bez dane z
pridanej hodnoty 146.780,- €. Za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu veci vo vztahu k vysSie
oznac¢enej spolo¢nosti spravca dane vychadzal predovsetkym zo skuto¢nosti ziskanych a poskytnutych
zo strany ¢eskej finan¢nej spravy na zaklade medzinarodnej vymeny danovych informacii, z vysledkov
ziskanych na zaklade doziadania Datniového turadu PreSov (preverenie uskutoCnenia prepravy
spolo¢nost’ou BR Trade Slovakia s.r.0.), z vysluchu svedka p. T.. G. P. (v rozhodnom obdobi konatel’
prepraveu BR Trade Slovakia s.r.0.), z vysledkov ziskanych na zéklade doZiadania Daniového uradu
Kosice (vypocutie svedkov p. O. P. - konatela spolo¢nosti BR Trade Slovakia s.r.o. v obdobi od
04.04.2011 do 20.05.2014 a p. K. P. - konatela spolo¢nosti BR Trade Slovakia s.r.o. v obdobi od
18.01.2011 do 04.04.2011) a dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukézal redlne uskutonenie prepravy
deklarovanej dokladmi CMR &. SK6906572. Zalobca ako aj d’aliie preverované subjekty vierohodnym a
nespochybnitelnym spdsobom nepreukazali, Ze tovar uvedeny na odberatel'skych faktarach bol redlne
dodany do iného ¢&lenského §tatu (spolo¢nosti HM Top Sluzby - Ceskéa republika), a teda nebolo v
konani preukazané, Ze by zalobcovi vzniklo pravo na oslobodenie od dane. Vzhladom na uvedené,
sprévca dane s poukazom na ust. § 19 zak. ¢. 222/2004 Z. z. povazoval zalobcom deklarované dodanie
za dodanie v zmysle ust. § 8 zdk. ¢. 222/2004 Z. z. a ulozil zalobcovi povinnost’ odviest’ do Statneho
rozpoctu dan z pridanej hodnoty v sume 51.435,36 €.

4.10 Preverovanim zdanitelného obchodu medzi Zalobcom a jeho dodavatelom - spolo¢nostou BR
Trade Slovakia s.r.0. spravca dane zistil, Ze zalobca si uplatnil odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary
¢. 2010/004 zo dna 29.01.2010. Za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu veci vo vztahu k vyssie
oznacenej spolocnosti spravca dane vychadzal predovSetkym z vysledkov ziskanych na zaklade
doziadania Danového tiradu PreSov (preverenie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia u spolo¢nosti BR
Trade Slovakia s.r.0.), z vysledkov ziskanych na zaklade doZiadania Danového tiradu KoSice (vypocutie
svedka p. O. P. - su¢asného konatela K. P. - konatel’ v obdobi od 18.01.2011 do 04.04.2011 a dospel k

zaveru, ze v danom pripade nebolo jednozna¢ne a vierohodne preukazané, ze dodavatel Zalobcu -
spolo¢nost’ BR Trade Slovkia s.r.0. vo fakture deklarovany tovar skuto¢ne zalobcovi dodal.

4.11 Zalobca podal proti rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane odvolanie, v ktorom namietal jeho
nezakonnost’, porusenie svojich prav pri vykone danovej kontroly, nespravne zistenie skutkového stavu
veci ako aj nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. V suvislosti s
neuznanim oslobodenia od dane pri dodani tovaru spolo¢nosti HM Top Shizby s,r,0, zastaval nazor, ze v



dostatoénom rozsahu splnil v§etky podmienky pre uplatnenie prava na oslobodenie od dane plyntice z
ust. § 43 zék. ¢. 222/2004 Z. z., ked odberatel’ tovaru bol v danom ¢ase osobou identifikovanou pre dan
v inom clenskom State, zalobca predlozil prislusné doklady o preprave s uvedenym miestom urcenia,
prislusné faktary ako aj doklady o platbe.

4.12 Zalobca v d’aliej ¢asti podaného odvolania napadol spravcom dane aplikované ust. § 19 zak. ¢&.
222/2004 Z. z. ako aj to, ze spravca dane pri vypocte zakladu dane vyfakturovani sumu neznizil o da.
Pochybenie spravcu dane zalobca videl aj v tom, Ze ho tento nevyzval na predlozenie dalSich dokazov,
ktoré by preukazali hodnovernost’ uz zalobcom predlozenych dokladov.

4.13 Zalovany rozhodnutim 1100307/1/310813/2014/13997 zo dita 09.07.2014, postupom podla ust. §
74 ods. 4 danového poriadku zmenil rozhodnutie Daniového tradu Trnava ¢. 9211401/5/5259981/2013
zo dna 25.11.2013 o vyrubeni rozdielu dane vo vyske 55.288,10 € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2010, vydanom podla ust. § 68 ods. 5 daiiového poriadku, tak Ze vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2010 zmenil na sumu 51.435,36 €.

4.14 Ako dévodnu posudil zalovany odvolaciu namietku zalobcu, ze spravca dane pri vypocte zakladu
dane vyfakturovan(i sumu neznizil o daii. Zalovany znizil vyrubeny rozdiel dane o sumu 3.852,74 €
zodpovedajicu rozdielu medzi danou z pridanej hodnoty zodpovedajicou rozdielu medzi danou z
pridanej hodnoty (27.288,20 €) vy¢islenou spravcom dane z protihodnoty, ktori mal zalobca prijat’ za
sporné odberatel'ské faktiry neznizent o dan z pridanej hodnoty a danou z pridanej hodnoty (23.435,46
€), vycislenou k spornym odberatel'skym faktiiram z protihodnoty, ktortt mal Zalobca prijat’ za sporné
odberatel'ské faktury znizent o dan z pridanej hodnoty.

4.15 Vzhl'adom na vysS$ie uvedené skutocCnosti, Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s prvostupiiovym
rozhodnutim a jeho oddvodnenim, priCom z dovodu vycislenia nespravnej vysky dane z pridanej
hodnoty zmenil vo vyrokovej €asti prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane tak, Zze vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2010 zmenil na sumu 51.435,36 €.

4.16 V suvislosti s nepriznanim oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného clenského Statu pre
odberatela HM Top Sluzby, s.r.0. ma Zalobca za to, ze podmienky na priznanie oslobodenia od dane boli
v jeho pripade splnené a riadne spravcovi dane preukdzané a rozhodnutie, ktoré ziada preskiimat’
oznacuje za nezdkonné, nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovod.

4.17 Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni G¢innom v c¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (d’alej len
»Clensky stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

4.18 Podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na tcely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referen¢nym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v den predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej Casti na zdklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

c) odovzdanie tovaru na zaklade nijomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu nijomnej
zmhuvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.



4.19 Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

4.20 Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z. platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpo¢itat’ dani, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dait podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

4.21 Podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedend v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatel’a z iného ¢lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

4.22 Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku v zneni u¢innom v Case vydania napadnutého rozhodnutia,
spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytoénych prietahov a pouZit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu ur€eniu a
vyrubeniu dane.

4.23 Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.24 Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo
vybratie dane.

4.25 Podl'a § 24 ods. 1, pism. a/ a ¢/ dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, vierohodnost, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.26 Podla § 24 ods. 2 daiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

4.27 Podl'a § 24 ods. 4 datiového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

4.28 Podla § 247 ods. 1 O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud



preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.
4.29 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.30 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.31 Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu, a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v doévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci
sud stotoziiuje v celom rozsahu.

4.32 Utelom datiového konania je zistenie ¢i si dafiové subjekty sphnili v sulade s prislunymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

4.33 Pokial’ ide o namietky ohl'adom dokazovania v daiovom konani, dokaznli povinnost’ ma v tomto
druhu konania prioritne dafiovy subjekt. Ulohou spravcu dane je zistit' skuto¢nosti rozhodujice pre
spravne ur¢enie dane, pricom dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto
rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym sposobom a aké zavery vyvodi z jednotlivych ddkazov. V
danovom konani sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle
tychto zasad su prislusné finanéné organy povinné postupovat’.

4.34 Podla rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dnha 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

4.35 Z citovanych ustanoveni daiiového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky, ¢i Ustavného stidu Slovenskej republiky ma najvy$si sud za to, ze dokazné bremeno v
daniovom konani zat'azuje primarne daflovy subjekt.

4.36 Jednou zo zakladnych zésad danového konania je zasada zdkonnosti, ktora pre spravcu dane v
danovom konani ustanovuje povinnost postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. V zmysle zésady stc€innosti spravca dane postupuje v daflovom konani v zkej sticinnosti s
danovymi subjektmi. Pre dafiovu kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to



kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
datiovom konani vyslo najavo.

4.37 Odvolaci sud konstatuje, ze bolo nesporne povinnostou Zalobcu predlozit dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpo&et DPH. Zalobca a ani iné preverované daiiové subjekty vierohodnym
a nespochybnitelnym spésobom nepreukazali, ze tovar uvedeny na odberatel'skych faktarach
vystavenych Zalobcom, bol redlne dodany do iného ¢lenského $tatu (v tomto pripade do Ceskej
republiky spolo¢nosti HM Top sluzby s.r.0.) a ze zalobcovi vzniklo pravo na oslobodenie od dane v
stulade s § 43 ods. 1, 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.

4.38 Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’
dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukdzat' aj inymi dokazmi pred
daniovymi organmi.

4.39 Z ustanovenia § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. vyplyva, ze splnenie podmienok pre
oslobodenie od dane je povinny preukazat’ platitel, ktory si oslobodenie od dane uplatituje. Zalobca
nepreukazal rozhodujicu podmienku pre oslobodenie od dane a to, Ze tovar bol prepraveny z tuzemska
do iného Clenského Statu a ze nadobudatelom deklarovaného dodania sporného tovaru - Power Led je
spolo¢nost HM Top Slizby s.r.o., ktora je deklarovanid na spornych odberatel'skych faktirach ako
odberatel, pretoze tvrdenia Zalobcu, nim predlozené doklady a dokazy ziskané doziadanim pocas
kontroly si navzajom odporuju a nepreukazuju, ze nadobudatel'om je osoba identifikovani pre dain v inom
¢lenskom State, tak, ako je to uvedené v § 43 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. Zo zisteni spravcu dane
vyplyva, ze spolo¢nost HM Top Sluzby s.r.o. za ziadny mesiac roku 2010 nebolo podané priznanie k
DPH a na vyzvy sprédvcu dane k podaniu priznania k DPH nereagoval. Ku diiu 14.08.2012 bola
spolo¢nosti HM Top Sluzby s.r.o. zrusena registracia k DPH. V Case preverovania bola spolo¢nost’ bez
konatel'a a nekontaktna. Skuto¢nost’, Ze predmetna spolo¢nost’ pripadne podala danové priznanie za 1.
Stvrtrok nie je dokazom, ze deklarované zdanitelné obchody boli uskutocnené aj v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi. Odvolaci sud poukazuje na vypoved T. V. (konatel' zalobcovho odberatela v
kontrolovanom obdobi) v doplnenom odvolacom konani, kedy sa dostavil na Ustne pojednavanic do
budovy DU Trnava, pobotka Galanta, za Zalobcu sa z(&astnil jeho konatel’ O. V.. O vypoluti svedka
bola spisana zapisnica o Gstnom pojednavani ¢. 9211401/5/2971391/2014 zo dna 20.06.2014. T. V. sa
do predmetnej zapisnice vyjadril, Ze v roku 2010 bol konatelom spolo¢nosti HM Top Sluzby s.r.o. a
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru (Power LED) na zaklade fakttr ¢. 2010/004 zo dia 31.01.2010 a
¢. 2010/014 zo dna 04.03.2010 bolo uskuto¢nené, pri¢om si na detaily nespomina. Obchody uzatvaral
osobne s panom V, ale na detaily objednavok si nespomina. Doklady CMR ¢. SK6906572 a ¢. SK
6906574 - prevzatie tovaru podpisal on, avSak bliz§ie podrobnosti neuviedol, pamaétal si, Ze to bolo v
obci Brezi-CR u zndmeho v sklade, ale nevedel od koho je sklad prenajaty. Na podrobnosti vykladky
tovaru si tiez nespominal a tiezZ nevedel uviest’ komu bol predmetny tovar predany, ani kde sa pripadne
nachadza. Uhrada za tovar bola realizovana v hotovosti, peniaze vyplatil osobne panovi V.. Na otazku
spravcu dane, z akého dovodu spolo¢nost’ HM Top Sluzby s.r.o0. za Ziadny mesiac roku 2010 nepodala
priznanie k DPH a na vyzvy spravcu dane k podaniu dafiového priznania k DPH nereagovala, nevedel p.
T. V. odpovedat. Odvolaci sud konstatuje, ze vypoved’ p. T. V. v ramci doplneného konania mala iba
vSeobecny charakter a na podstatné okolnosti zdanitelnych obchodov si nespomenul, ani nepredlozil
ziadne dokazy a rovnako dokazy ktoré zalobca predlozil v suvislosti so spornymi odberatel'skymi
fakturami nepreukazuji nim prezentované skutoCnosti a nepodarilo sa mu pravne relevantnym
sposobom vyvratit' pochybnosti, ¢i sporny tovar nimi deklarovany bol skuto¢ne prepraveny do iného
¢lenského Statu spolocnosti HM Top Sluzby s.r.o. - t.j. nadobudatelovi identifikovanému pre DPH v
inom c¢lenskom §tate. Pochybnosti nijakym sposobom neodstranil. Najvy$si sud je ndzoru, ze Zalobca
nesplnil podmienky pre oslobodenie dodania tovaru podla § 43 ods. 1 a 5 zakona €. 222/2004 Z. z. a
spravca dane postupoval v stlade s § 19 a § 27 zakona ¢. 222/2004 Z. z. ked pristupil k zdaneniu
dodania sporného tovaru.

4.40 Samotnu prepravu mala vykonat' spolo¢nost BR Trade Slovakia spol s r.o. a konatel tejto
spolo¢nosti v obdobi od 24.09.2009 do 18.01.2011 T.. G. P. sa v zapisnici o Gistnom pojednavani ¢.



9211401/5/75644/2013 zo dna 26.02.2013, na otazku spravcu dane, ¢i sa preprava deklarovana
dokladom CMR ¢. SK6906572 skuto€ne uskuto€nila vyjadril, Ze spolo¢nost’ BR Trade Slovakia spol. s
r.0. prepravy vykonavala pre rozne spolo¢nosti, avSak tieto konkrétne prepravy si nepamita, nie je vSak
vylucené, ze ich vykonal. Na otazku spravcu dane ¢i v zmysle dokladu CMR ¢. SK6906572 bola
predmetna preprava uskutoénena dopravnym prostriedkom EVC: R. sa vyjadril, Ze si nepamita ¢i bol
skutoéne predmetny dopravny prostriedok pouzity na vykonanie predmetnej prepravy. Nevedel ani
meno a adresu vodia a knihy jazd boli odovzdané novému majitelovi K. P. spolu s u¢tovnictvom
spolo¢nosti BR Trade Slovakia spol. s.r.o.

4.41 Pokial’ ide o sporny obchod so spolo¢nostou BR Trade Slovakia spol. s r.o., konatel tejto
spolo¢nosti T.. G. P. do zapisnice o Gistnom pojednavani ¢. 9211401/5/756644/2013 zo dna 26.02.2013
sa vyjadril, ze nevie, nepamita si, ¢i sa obchod deklarovany faktarou ¢. 2010/004 zo dna 29.01.2010
skutone uskutoénil. Dalej uviedol, Ze si na tento konkrétny obchod nepamit, nevedel uviest ani
dodavatel’a, od ktorého spolocnost’” BE Trade Slovakia spol. s r.o. nadobudla tovar uvedeny na faktare
¢. 2010/004 zo dna 29.01.2010.

4.42 Najvyssi sud SR je nazoru, Ze namietané prepravné doklady a prijmovy pokladni¢ny doklady ¢.
2010/004 nepreukazuje dodanie Power Led spolo¢nostou HM Top Sluzby s.r.o. Spravca dane
nespochybnil existenciu tovaru, preto namietand previazanost' tovaru na vstupe a vystupe je v danej
suvislosti nedovodna. V stvislosti s vozidlom sa ECV: GA 235 BL uvedenom na prepravnych dokladoch
MNL (CMR) ¢. SK6906572 T.. G. P. do zapisnice o Gistnom pojednavani ¢. 9211401/5/756644/2013 zo
diia 26.02.2013 uviedol, ze vozidlo s ECV: R. mala spolo¢nost’ BR TRADE SLOVAKIA spol. s.r.0. v
prenajme od spolo¢nosti Transkarol alebo Karoltrans, s.r.o. Galanta, konatefom bol W. W., avSak
nevedel a nepamaital si ¢i bolo predmetné vozidlo vyuzité na vykonanie predmetnej prepravy, nevedel a
nepamétal si, ¢i boli predmetné prepravy vykonané. Z tohto vyplyva, Ze predmetnou vypovedou sa
prepravy T.. G. P. nepotvrdili.

4.43 Najvyssi sud mal z pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze vysledky Setrenia ¢eskej
danovej spravy (odpoved’ zo dna 25.06.2013) nepotvrdili redlnost’ intrakomunitarneho dodania sporného
tovaru spolo¢nosti HM Top Sluzby s.r.o., ked’Ze predmetna spolo¢nost’ nepredlozila za ziadny mesiac
roku 2010 priznanic k DPH a nepredlozila ani suhrnny vykaz, ktorym by deklarovala nadobudnutie
sporného tovaru, na vyzvy spravcu dane k podaniu priznania k DPH nereagoval. Ku diiu 14.08.2012
bola spolo¢nosti zruSena registracia k DPH. V sucasnej dobe je spolocnost’ bez konatela a danovy
subjekt je nekontaktny. G. P., vtedajSi konatel’ spolo¢nosti BR Trade Slovakia spol. s r.o., ktora mala
podla spornych CMR ¢. SK 6906572 prepravovat’ sporny tovar nevedel, ¢i boli predmetné prepravy
uskuto¢nené, nevedel, ¢i so zalobcom rokoval naprieck tomu, ze podla zalobcu mali byt sporné prepravy
u T.. G. P. objednané osobne konatelom Zzalobcu, nevedel a nepamétal sa na ziadne okolnosti
predmetnych preprav. I ked’ zalobca mal, ako sam uviedol, objednavat’ predmetné prepravy u T.. G. P.
osobne, T.. G. P. si vo svojej vypovedi na ni¢ a na nikoho nepamital. V suvislosti s faktirou za
prepravu od spolo¢nosti BR Trade Slovakia, spol. s r.0. a jej thradou, ktora sa odvolava na sporné
prepravné doklady CMR ¢. SK6906572 najvy$si sud uvadza, ze prepravy deklarované predmetnymi
prepravnymi dokladmi boli po€as kontroly, vo vyrubovacom i odvolacom konani spochybnené a Zalobca
pochybnost’ spravcu dane neodstranil

4.44 Najvyssi sud SR sthlasi so zalovanym, ze listiny predlozené zalobcom (sporné odberatelské
faktury, faktura za prepravu, dodacie listy, CMR, ¢i doklady o tihrade) by boli sposobilé privodit’
zalobcovi uplatnit’ oslobodenie od DPH podla § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. len za podmienky, ze
by bolo v dafiovom konani preukézané, ze sporny tovar opustil izemie SR a dodany tovar bol zdaneny
odberatelom v inom &lenskom $tate (Ceska republika), o preukazané nebolo. Zalobca preto neuniesol
dokazné bremeno, ked’ze oslobodenic od DPH pri dodani tovaru platitelovi do iného ¢lenského Statu sa
nevzt'ahuje na tovar ako taky, t.j. na predmet predaja, ale na dodanie tovaru, teda dafov( transakciu
medzi tymito subjektmi aj s preukazanim dodania tovaru nadobtdatelovi v inom ¢lenskom S$tate. V
danom pripade Zalobca, tak ako poukazal zalovany, nepreukézal dodanie tovaru z tizemia SR do Ceskej
republiky pre odberatela HM Top Sluzby s.r.o. skutocnost’, Ze tovar opustil izemie SR, Ze tovar bol



dodany nadobudatelovi do iného ¢lenského §tatu a rovnako nebolo preukazané, Ze nadobudnuty tovar
bol v Ceskej republike aj zdaneny. Zalobca v dafiovom konani nepreukézal ani to, Ze sporny tovar
deklarovany spornymi odberatel'skymi faktirami zostal v majetku a v dispozicii Zalobcu ako namietal vo
svojej Zalobe, preto spravca dane postupoval spravne, ked’ k spornym odberatel'skym fakturam vycislil
DPH, pricom vo svojom rozhodnuti uviedol aj den dodania tak, ako je uvedeny na spornych
odberatel'skych fakturach, ked’Zze zalobca den dodania, ktory sam uviedol na spornych odberatel'skych
fakturach v dailovom konani nerozporoval.

4.45 Poukazujiic na uvedené, dospel senat odvolacicho sudu k zaveru, ze sud prvého stupna sa
dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v podanej zalobe, podrobne
vyhodnotil, Ze Zalobca vierohodne nepreukézal rozhodujicu podmienku pre oslobodenie od dane a to, ze
tovar bol prepraveny z tuzemska do in¢ho ¢lenského Statu a ze nadobtidatelom deklarovaného dodania
sporného tovaru je spolo¢nost HM Top Sluzby s.r.o. ktord je deklarovana na spornych odberatel'skych
fakturach ako odberatel. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym je dostato¢ny, vychadza
nielen z danovych dokladov predlozenych danovym subjektom, ale aj zo zisteni ¢i v nich neabsentuje
materialny podklad.

4.46 Vzhl'adom na vyssie uvedené skutonosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zakona a logického
uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom
konani vy$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
14S/166/2014-255 zo dia 31.03.2016 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

5.

5.1 O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, preto
mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6.
6.1 Podla § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade odvolacie konanie zacalo pred 1. jilom 2016,
sud preto procesne postupoval podla O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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