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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obzalovanych Ing. C. M., Ing. D. C., PhD. a S. R,
pre precin poSkodzovania financnych zdujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona u¢inného v Case spachania skutku a iné, na verejnom zasadnuti konanom 2. jula 2026
v Bratislave prerokoval odvolania obzalovaného Ing. D. C., PhD., a prokuratora Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu zo 14. februara 2025, &. k.
12T/1/2024-2692, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestn¢ho poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo
vztahu k obzalovanému Ing. D. C., PhD. a obzalovanému S. R.. Oslobodzujici vyrok vo vztahu k
obzalovanému Ing. C. M. zostava nedotknuty.

II. Podla § 322 ods. 1 Trestncho poriadku vec vracia épecializovanému trestnému sudu, aby ju vo
vztahu k obzalovanému Ing. D. C., PhD. a obzalovanému S. R. v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Odovodnenie

1. Specializovany trestny stud (dalej aj ,,prvostuptiovy sud“) rozsudkom zo 14. februara 2025, &. k.
12T/1/2024-2692, uznal obzalovaného Ing. D. C., PhD., za vinného z predinu poSkodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 6.
augusta 2024, na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel’ spolo¢nosti F. 1., s.r.o0., ICO: XX XXX XXX uzatvoril s obcou L.N. dia 26.12.2016
mandatnu zmluvu (v zneni dodatku ¢. X zo dna 02.05.2017), na zéklade ktorej sa zaviazal pre obec
zabezpecit' stavebny dozor pri realizacii stavby ,,Q. N. L.“ v rozsahu 45 dni za cenu 3.240,- € s DPH
(72,- €/den), nasledne vsak stavebny dozor realizoval maximalne v rozsahu troch dni, napriek tomu obz.
C. dia 24.11.2017 vystavil faktiru ¢. XXX/XXXX, na zaklade ktorej vo¢i obci L. uplatnil narok na
zaplatenie odmeny v plnej vySke, t. j. v sume 3.240,- € s DPH, hoci stavebny dozor v zmluvne
dohodnutom rozsahu nevykonal, pricom vedel, Ze obec L. tato nim vystavenu fakturu, ktort uhradila,
pouzije ako doklad na preukazanie vydavkov suvisiacich s realizaciou tejto stavby, na financovanie ktorej



bol obci L. na zaklade Zmluvy ¢. O.-D.-E.-XXXX-XX/XX uzavretej dia 30.12.2016 s Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky poskytnuty nenavratny finanény prispevok (d’alej len ,,NFP*)
na thradu 95% nakladov stavby s tym, Ze Gast NFP (85%) bola tvorena z Kohézneho fondu EU a &ast’
NFP (15%) bola tvorena zo $tatneho rozpoctu SR, pricom v doésledku takto nim vystavenej faktary bola
obci L. neopravnene vyplatend ¢ast’ NFP vo vyske 2.872,80 € (2.441,88 € z prostriedkov Kohézneho
fondu a 430,92 € z prostriedkov §tatneho rozpoctu),

Za to bol obzalovanému Ing. D. C., PhD., uloZeny podla § 261 ods. 1 Trestného zékona v zneni
ucinnom od 6. augusta 2024 trest odiiatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 std obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona v zneni
uc¢innom od 6. augusta 2024 urc¢il obzalovanému skusSobnt dobu na tri roky.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 sud ulozil obzalovanému
peiiazny trest vo vyske 3.000,- €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 sud ustanovil obzalovanému
pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody
Vo vymere tri mesiace.

Zéaroven prvostupiiovy sud:

- podl'a § 285 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil obzalovanych Ing. C. M. a Ing. D. C.,
PhD., spod obzaloby podanej prokuratorom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn.
XX/1 Gv 111/2024/1000 z 10. aprila 2024,

v zmysle ktorej mali v bode 1. spachat”

- obzalovany C. M. pre¢in poSkodzovanie finan¢nych zdujmov Eurdpskej tnie podla § 261 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného v Case spachania skutku a zlo¢in subvenény podvod podla § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona ¢inného v Case spachania skutku,

- obzalovany D. C. pregin poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej inie podla § 261 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného v ¢ase spachania skutku a zlo¢in subvenény podvod podla § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona u¢inného v ¢ase spachania skutku spachané formou pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

tym, Ze:

obz. C. M. v mene spol. X Y, s.r.o., so sidlom D. V. XX, 7., ICO: XX XXX XXX (dalej ,, X Y.,
s.1.0.“) pri realizacii projektu ,,Q. N. L.“ v ramci Operacného programu Kvalita Zivotného prostredia,
prioritna os 1. Udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov prostrednictvom rozvoja environmentalnej
infrastruktury, na zédklade Zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ¢. OPKZP-PO1-
SCI111-2016-10/74 uzavretej medzi Ministerstvom zivotného prostredia SR ako poskytovatelom a
obcou L. ako prijimatelom dna 30.12.2016 s vedomim, ze predmetny projekt je financovany z
finanénych prostriedkov pochadzajucich z EU a dodanie ¢asti stavebnych prac a materialu je fiktivne, v
¢ase po 30.11.2017 predlozil zhotovitelovi projektu ,,Q. N. L.“ spolo¢nosti R. V,, s.r.0., so sidlom A. V.
X, Z., ICO: XXXXXXXX faktru spolo¢nosti X Y., s.r.o. ¢. XXXXXXXXXX zo diia 30.11.2017 na
sumu 143.902,19 € s DPH, ktora bola zhotovitelom uhradend, pricom v zmysle stupisu stavebnych prac
- objekt spevnené plochy - mali byt’ o0.i. dodané:

- podklad zo $trkodrte hr. 200 mm v mnozstve 1.389,270 m2

- vystuz betonovych mazanin zo zvarovanych sieti Kari spodna + hornd vystuz - d 8 mm, oka 100/100
mm v mnozstve 23,597 t

- presun hmot pre pozemné komunikacie kryt betonovy, v mnozstve 1.608,499 t

z ktorych stavebnych prac a materialov bolo dodanych len:

- podklad zo $trkodrte hr. 0,1 cm v mnozstve 1.389,270 m2

- vystuZ beténovych mazanin zo zvarovanych sieti Kari - d 6 mm, oka 100/100 mm v mnozstve 6,631 t
a

- presun hmot pre pozemné komunikacie kryt betonovy, v mnozstve 1.072,192 t

a ostatna deklarovana Cast’ tychto stavebnych prac a materidlov dodana nebola, pricom faktara €.
XXXXXXXXXX bola vystavena spol. X Y, s.r.o. s vedomim obz Ing. C.K. v postaveni osoby
vykonavajicej stavebny dozor a zaroveii konatela spolo¢nosti F. L., s.r.o., so sidlom Z. XXXX/25, Z.,
ICO: XXXXXXXX ako spolo¢nosti zabezpetujiicej vykon stavebného dozoru stavby ,,Q. N. L. o
predstieranom dodani predmetnej asti stavebnych prac a materialov a obz. Ing. C., v mene spol. F. L.,



s.r.0. vo vztahu k predmetnej Casti stavebnych prac a materialov

- dina 28.09.2017 potvrdil zaznam z odovzdania a prevzatia staveniska - diela ,,Q. N. L.A.“ na zaklade
Zmluvy o dielo

- dia 28.09.2017 potvrdil fiktivne zapisy v stavebnom denniku stavby ,,Q. N. L.

- dna 10.11.2017 potvrdil protokol o prevzati tohto diela

- v presne nezistenom ¢ase pred 20.11.2017 potvrdil supis stavebnych prac objektu spevnené plochy
stavby ,,Q. N. L.*, ktory tvori prilohu faktiry spol. R. V., s.r.0. ¢. XXXXXXX zo dila 20.11.2017

- dita 24.11.2017 vystavil stpis prac stavebného dozoru s fiktivnymi zapismi, ktory tvori prilohu faktary
spol. F. L., s.r.0. ¢. XXX/XXXX zo dna 24.11.2017

- v Case pred 12.04.2018 vystavil ¢estné prehlasenie, ktorého prilohu tvori o. i. stpis stavebnych prac
objekt: Spevnené plochy stavby ,,Q. N. L.,

na zaklade ¢oho Ministerstvo Zivotného prostredia SR diia 24.07.2018 vyplatilo obci L. NFP vo vyske
168.204,30 €, ako cast’ z celkového NFP vo vySke spolu 353.435,20 € a v objeme 95% vynalozenych
vydavkov, z ¢oho 85% tohto prispevku bolo financovanych z Kohézneho fondu a 15% prispevku zo
Statneho rozpo¢tu SR, ¢im takym konanim boli porusené § 19 ods. 1, ods. 3 a § 31 ods. 1 pism. n)
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov a bod
2.6 Zmluvy o NFP zakotvujici, okrem iného, Ze tieto financné prostriedky je potrebné vynakladat’
hospodarne, efektivne, ucinne a celne, v spojeni s ¢l. 9 ods. 4. pism. b) bod i), v) VSeobecnych
zmluvnych podmienok tvoriacich prilohu ¢. 1 tejto zmluvy, a takymto nedodanim casti stavebnych prac
a materidlov spdsobili Ministerstvu Zivotného prostredia SR, Namestie Ludovita Stara 1, 812 35
Bratislava, v zastupeni Slovenskou agentirou Zivotného prostredia, Tajovského 28, Banska Bystrica
Skodu vo vyske 31.633,43 € pozostavajiicu vo vySke 25.543,99 € z financnych prostriedkov Kohézneho
fondu a vo vyske 4.507,76 € z financnych prostriedkov Statneho rozpo¢tu SR,

pretoze vo vzt'ahu k obzalovanému Ing. C. M. nebolo dokazané, ze tento skutok spachal obzalovany a
vo vztahu k obZalovanému Ing. D. C., PhD., tento skutok nie je trestnym &inom.

Zaroven prvostupiiovy sid podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného S.F. R.
spod obzaloby podanej prokuratorom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pod sp. zn. XX/1 Gv
111/2024/1000 z 10. aprila 2024, v zmysle ktorej mal v bode 2. spachat’ preCin poskodzovanie
finanénych zadujmov Europskej tinie podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného v Case spachania
skutku a precin subvenény podvod podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného v ¢ase spachania
skutku,

tym, Ze

obz S. R. ako starosta obce L. v umysle vylakat' finanéné prostriedky od poskytovatela Ministerstva
zivotného prostredia, na zaklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. OPKZP-
P01-SC111-2016-10/74 zo dia 30.12.2016 na projekt ,,Q. N. L.“ uzavretej medzi MZP ako
poskytovatelom a obcou L. ako prijimatelom, realizovany v ramci Operacného programu Kvalita
zivotného prostredia, prioritnd os 1. Udrzatelné vyuZzivanie prirodnych zdrojov prostrednictvom rozvoja
environmentalnej infrastruktary, predlozil s vedomim, Ze predmetny projekt je financovany z finan¢nych
prostriedkov pochadzajicich z EU a dodanie ¢asti prac stavebného dozoru je fiktivne, dia 12.04.2018
Ziadost’ o platbu &. XXXXXXBXXXXXXX s fakturou spoloénosti F. 1., s.r.0. &. XXX/XXXX zo diia
24.11.2017 na sumu 3.240,- € s DPH za dodanie prac stavebného dozoru, ktora bola odberatelom obec
L. uhradend, hoci prace stavebného dozoru v rozsahu 42 dni z celkového poctu 45 dni podl'a dodatku €.
1 k mandatnej zmluve neboli dodané, na ziklade ¢oho Ministerstvo Zivotného prostredia SR dia
24.07.2018 vyplatilo obci L. NFP vo vyske 168.204,30 € ako cast’ z poskytnutého NFP v celkovej
vySke 353.435,20 € a v objeme 95% vynaloZzenych vydavkov, z ¢oho 85% prispevku bolo
financovanych z Kohézneho fondu a 15% prispevku zo Statneho rozpoctu SR, ¢im boli porusené § 19
ods. 1, ods. 3 a § 31 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy v zneni neskorSich predpisov a bod 2.6 Zmluvy o NFP zakotvujuci o.i., Ze tieto finan¢né
prostriedky je potrebné vynakladat’ hospodarne, efektivne, u¢inne a u€elne, v spojeni ¢l. 9 ods. 4. pism.
b) bod ii), v) VSeobecnych zmluvnych podmienok tvoriacich prilohu ¢. 1 tejto zmluvy a takym konanim
sposobil Ministerstvu Zzivotného prostredia SR, Namestie Ludovita Stira 1, 812 35 Bratislava, v
zastupeni Slovenskou agenttirou Zivotného prostredia, Tajovského 28, Banska Bystrica, $kodu vo vyske
2.872,80 € pozostavajucu vo vyske 2.441,88€ z finanénych prostriedkov Kohézneho fondu a vo vyske
430,92 € z finanénych prostriedkov Statneho rozpoctu SR,



pretoZe vo vzt'ahu k obZalovanému S. R. nebolo dokazané, e sa tento skutok stal.

2. Proti tomuto rozsudku na hlavnom pojednavani, ihned’ po jeho vyhlaseni, podali odvolania prokuritor
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurdtor”), a to v celom rozsahu v
neprospech vsetkych troch obzalovanych a obzalovany Ing. D. C. vo¢i vyroku o vine a voéi vyroku o
treste. Obzalovani Ing. C. M. a S. R. sa vzdali prava na podanie odvolania vo¢i vietkym vyrokom
vyhlaseného rozsudku, a to aj vo vztahu ku vSetkych osobam, ktoré st opravnené podat’ odvolanie v
ich prospech.

3. Prokurator podané odvolanie odovodnil podanim z 13. maja 2025 (¢. L 2720 - 2721) nasledovne
(skratene):

3.1. So znenim napadnutého rozsudku v oslobodzujicej ¢asti sa nemozno stotoznit’.

3.2. Obzalovany S. R., ako starosta obce L.N., ktord bola prijimatelom NFP, podla nazoru obzaloby, na
zaklade vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani konal v nepriamom umysle podla § 15 pism. b)
Trestného zakona, pretoze bol uzrozumeny s tym, ze vykon stavebného dozoru na Q. N. L. neprebicha
tak, ako to deklaroval obzalovany D.. C., PhD., ktory aj bol za predmetné konanie odstideny. Ani on, ani
iné osoby, &o nakoniec stavebny dozor aj priznal, neevidoval obzalovaného D.. C., PhD., na stavbe v
rozsahu tak, ako to tento obzalovany deklaroval. Naprick tomu mu bol obcou L., zastipencj
obzalovanym S.. R., vyplateny cely pozadovany honorar financovany zo zdrojov EU a rozpoétu SR.

3.3. Nemozno preto akceptovat’ ndzor sudu a ustalit’ sidnu prax, ze jedind osoba konajlica za prijimatela
NFP, v tomto pripade starosta obce, nebol zodpovedny za priebeh a vysledok stavebnych prac vratane
stavebného dozoru, pretoze v Ziadostiach o jednotlivé platby pisomne deklaroval, Ze nim predkladané
pisomnosti, ako prilohy ZoP poskytovatelovi NFP st pravdivé a zodpovedaju realite. Niet preto v
postaveni ziadatela o NFP ziadnej inej osoby zodpovednej za pravdivost’ tychto udajov, preto takato
osoba musi vynaloZzit' aspofi minimalne usilie na kontrolu spravnosti nim podpisovanych udajov, ¢o
obzalovany S.. R. nevykonal a v tomto smere bol uplne pasivny, dokonca v &ase podstatnej realizaénej
fazy vystavby zberného dvora, ako to sam uviedol, ani len nebol na stavbe, pretoze prave v tom ¢ase bol
na zahrani¢nej dovolenke.

3.4. Nie je spravny pravny nazor sudu o nemoznosti spachania trestného ¢inu subven¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona z dovodu neexistujucej vySky Skody, pretoze u tohto trestného
¢inu, rovnako ako u trestného ¢inu poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskej tinie podla § 261 ods.
1 Trestného zékona, v tychto zakladnych skutkovych podstatach §koda nie je ich znakom.

3.5. Rovnaky zaver o spachani trestného ¢inu v zmysle zavereCnej re¢i prokuratora plati aj u
obzalovaného Ing. C. M..

3.6. Z vysledkov dokazovania, podla nazoru obzaloby, jednozna¢ne vyplyva, ze to bol prave tento
obzalovany, ktory manazérsky zabezpecoval nielen samotny priebeh stavby, ale aj vyber niektorych zo
subjektov zabezpecujucich vystavbu Q. N. L..

3.7. Sud v tomto smere vobec relevantne nezohladnil uz pociatocnt fazu vystavby Q. N. L., konkrétne
nebral dostato¢ne do uvahy vypoved’ svedka A.. R., ktory vypovedal, Ze v procese vyberu zhotovitela
stavby predlozil najvyhodnej$iu ponuku, musel v§ak navySovat’ cenu tak, aby zvitazila spolo¢nost, ktort
presadzoval prave obzalovany Ing. C.. M., k ¢omu nakoniec aj doslo.

3.8. K samotnej realizacnej faze vystavby tohto zberného dvora vo vztahu k obzalovanému Ing. C.. M.
vypovedali najma svedkovia N.. H. a E.. E., na vypoved’ ktorych osobitne poukazuje, ako aj Ing. D.. N.,
G.. G, W.. Q., C.. G. a dalsi.

3.9. Jednotlivo a najmi suhrne z tychto vypovedi vyplynulo, ze cely projekt riadil obzalovany Ing. C..
M., usmernoval a koordinoval jednotlivé stavebné prace, zadaval pokyny na spracovanie ¢asti stavebnej
a zmluvnej dokumentacie, dokonca aj pokyny na jej prepracovanie, hoci tito dokumentacia niekedy
nezodpovedala realite.

3.10. V detailoch poukazuje najmé na obsah uvedenych svedkov, ale aj svedkov D.. C., C.. C., B.. L.,
A.L aC. H.

3.11. Na rozdiel od pravneho nazoru sudu zastdva pravny nazor, Ze tymito dokazmi bola spolahlivo
preukazand osobna ucast’ obzalovaného Ing. C.. M. na protipr&vnom konani, ktoré je predmetom
obzaloby v danej veci.

3.12. Ako to uz bolo uvedené, je pravdou, Ze obzalovany Ing. C.. M. nebol formalne opravneny konat’
za ziadnu zo stavebnych spolo¢nosti, ale prave na zaklade zmluvy o spolupraci so spolo¢nostou X Y., s.
r. 0. bol de facto jedinym manazujiicim, ktory zabezpecoval priebeh vystavby Q. N. L. vratane pasivnej



ucasti spolo¢nosti R. V,, s. r. 0. a X Y, s. r. 0., pretoZze fyzicky stavebné prace realizovali
subdodévatelia, po¢nuc spolo¢nostou H. E., s. r. 0., za ktort konal uz uvedeny svedok N.. H..

3.13. Obzalovany Ing. C.. M. tak za danych okolnosti vedel, ze stavba, realizdciu ktorej riadil,
neprebieha v sulade s projektovou dokumentaciou, najmi, ze nie si dodané a pouzité 2 deklarované tzv.
kari siete, Strkodrt’ a stavebny dozor, a naprieck tomu zabezpecoval deklarovanie riadneho priebehu
stavby, pritom v tomto smere usmerfioval najma N.. H. vratane prepisovania nim stavebného dennika a
zmluvnej dokumentécie tak, aby tieto deklarovali skuto¢nosti, ktoré neboli v stlade s ich skuto¢nym
stavom.

3.14. A prave takéto konanie obzalovaného Ing. C.. M. bolo nasledne tym podstatnym, na zaklade
ktorého bola obzalovanym S.. R. predloZzena ZoP obsahujuca aj také relevantné prilohy k priebehu
stavby, ktoré deklarovali vykon prac a dodavky tovaru, ktoré neboli zrealizované.

3.15. Analogicky sa predmetné tvrdenia vztahuji aj na oslobodzujicu ast’ rozsudku vo vztahu k
obzalovanému Ing. D.. C..

3.16. Navrhuje, aby odvolaci sud podl'a § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadany
rozsudok Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 12T/1/2024 zo 14.
februara 2025 v Casti oslobodenia spod obzZaloby jednotlivych obzalovanych podla § 285 pism. a), pism.
b) a pism. c¢) Trestného poriadku, a aby tomuto sidu podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ulozil, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. Obzalovany Ing. D. C.K., PhD., podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr.
Miroslava Mierta podanim z 26. méaja 2025 (€. 1. 2726 - 2732) nasledovne (skratene):

4.1. Zisteny skutkovy stav nebol prvostupnovym stdom ustaleny jednoznaéne a bez ddvodnych
pochybnosti, nakolko je ustaleny len na podklade nezdkonného znaleckého posudku. Jednotlivé dokazy
pri hodnoteni v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku neposkytuju logickll a ni¢im neprerusenu ret'az
dokazov, ktoré vo vysledku identifikuju a preukazuju skutkovy dej (stav) vo vzt'ahu ku nemu v rozsahu,
kedy niet pochybnosti o nim zavinenom konani na skutku, ktory je trestnym ¢inom.

4.2. Sud pri dokazovani vychadzal ¢isto formalne z listinnych dokazov - Mandatnej zmluvy vratane
Dodatku €. 1, pri¢om neprihliadol na skuto¢ne zmluvnymi stranami dohodnuty obsah zmluvného vztahu
a na vol'u zmluvnych stran mandatnej zmluvy. Na vykon cinnosti stavebného dozoru bola uzatvorena
Mandatna zmluva z 26. decembra 2016, medzi obcou L. a spolocnostou F. 1., s. r. 0. na vykon
stavebného dozoru za dohodnuti cenu 3.240,- € s DPH, ktori v mene spolo¢nosti F. 1., s. r. o.,
podpisal ako konatel tejto obchodnej spolo¢nosti.

4.3. Stavebny dozor mal byt od pociatku poskytovany ako obcasny stavebny dozor, pri€om na
vykonavani obCasného stavebného dozoru mali aj obe zmluvné strany zdujem. Odvoldva sa na ¢lanok
III. Mandatnej zmluvy, ktory ustanovuje, Ze stavebny dozor sa bude vykonavat' podla potreby.
Nasledne zmluva sice urcuje vykon stavebného dozoru ako ,trvaly®, avSak ide o chybu pri priprave
Mandatnej zmluvy, ¢o bolo zhodne uvedené nim, ako aj starostom obce L. - S. R.. O tom, Ze ide o
zjavnu chybu v pisani z nepozornosti sved¢i aj to, ze v Mandatnej zmluve je ur¢ené, ze ide o ,,Q. N. O.
C.%, ¢i Okresny urad Namestovo. Z toho je zrejmé, Ze pri priprave Mandatnej zmluvy skuto¢ne doslo k
viacerym administrativnym chybam, tak ako od pociatku uvadzal

4.4. Pre stavenu c¢innost’ je typické, Ze plati v plnej miere to, co je dohodnuté na stavbe (na osobnych
stretnutiach), pripadne Gstne a akosi z podstaty stavebnej ¢innosti vyplyva, Ze jej subjekty nekladu doraz
na samotnu potrebu pisomného dojednania podmienok jej vykonu. Nemozno preto ustalit’, ze mal pre
stavbu vykonavat’ trvaly stavebny dozor, obzvlast’ pokial to obe zmluvné strany priamo popieraju a z ich
vyhlaseni jednoznac¢ne vyplyva, zZe obe zmluvné strany mali zdujem na ob¢asnom stavebnom dozore.
4.5. Sud uvadza, Ze dévodna mala byt len fakturacia ¢innosti stavebného dozoru za maximalne 3 dni,
priCom tak vychadza zo znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX z 20. oktobra 2021, vypracovany znalcom
Ing. Ivanom Ciernym, znalcom z odboru stavebnictvo. V plnej miere namieta tento znalecky posudok,
ktory bol pri rozhodovani sudu o tom, ¢i bol stavebny dozor vykonany riadne jedinym dokazom.
Uvedeny znalecky posudok je tenden¢ny a zjavne ucelovy.

4.6. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku opomenul pouzit' zapisnice o vysluchoch svedkov,
ktorych vypovede st k objektivnemu posudeniu stanovenych otazok klucové. Uvedeny posudok je
preto potrebné povazovat’ za splet’ subjektivnych a jednoliniovych tivah a z&verov, ku ktorym znalec
dospel aj na zaklade zapisnic o vyslichoch svedkov, z ktorych sa neskdr stali obvineni. Pouzitie
vypovedi svedkov po tom, ¢o sa ich procesné postavenie zmenilo, je v prikrom rozpore so zasadami



dokazovania. Preto tato skuto¢nost’ robi znalecky posudok v ramci dokazovania nepouzitelnym.

4.7. Znalec sa nevenoval moznosti, ze ukony stavebného dozoru su vykondvané aj mimo staveniska.
Shuzby stavebného dozoru pritom netvoria len sluzby vykonavané priamo na stavenisku, ale tieZ mnohé
ukony vykonavané mimo staveniska - v kancelarii, (ako priprava podkladov, prepocitavanie tdajov,
kontrola dokumentacie, pokyny vydavané telefonicky a podobne). Je preto nezmyselné, aby znalec pri
ob¢asnom stavebnom dozore priamo uré¢oval dni, kedy bol alebo nebol stavebny dozor na stavenisku a
to bez toho, aby prihliadol na samotny sposob vykonu stavebného dozoru. Zmluva pritom nijakym
sposobom neurcuje, ze stavebny dozor je povinny predkladat’ akékol'vek vyuctovania svojej prace, ¢iuz
ukonovo, hodinovo alebo inak. Vykon stavebného dozoru nepodlichal rozsahu v hodinach pripadne
konkrétnych tikonov ako to znalec urcil

4.8. Mandatna zmluva pritom priamo stanovuje jedini a koneénd sumu, za ktori bude stavebny dozor
vykonany, pri¢om tieZ jednoznac¢ne stanovuje, ze tato cena je maximalna. Z toho vyplyva, Ze tato cena je
kone¢na za celu sluzbu stavebného dozoru, ako taku a to bez ohl'adu na to, kolko jednotlivych tkonov
stavebného dozoru je vykonanych. V tejto situacii preto nie je mozné, aby znalec urcoval cenu sluzieb
stavebného dozoru jednodiiovo a to len na podklade toho, ¢i stavebny bol na stavenisku pritomny,
nakolko stavebnému dozoru patrila dohodnuta suma bez ohladu na pocet dni fyzicky stravenych na
stavenisku.

4.9. Znalec v znaleckom posudku riesi pravne otazky predovSetkym to, ze dodany stavebny dozor bol
neopravnene fakturovany a v akej sume. Znalec nemé vo svojej kompetencii ur¢ovat’ ¢i boli sluzby
fakturované opravnene, alebo nie. RieSenie pravnych otazok je vzdy vyluéne v kompetencii sudu.

4.10. Znalecky posudok je nezdkonny aj v ¢asti rieSenia otazky vysky $kody a to najmé aka Skoda mala
byt spésobena vo vzt'ahu k poskytnutému nendvratnému finanénému prispevku. Je potrebné vytknut,
ze tieto otdzky mali byt vypracované vylu¢ne v sucinnosti so znalcom z odboru Ekonémie a
manazmentu, odvetvie Kontrolig.

4.11. V suvislosti so znaleckym posudkom ¢. 203/2021 namieta aj ustalentt vy$ku Skody, ktoru mal
podla stdu spdsobit. Vyska Skody je uréend a nasledne ustalend na zaklade nezdkonného znaleckého
posudku nespravne z dovodu, Ze cena za vykon stavebné¢ho dozoru bola ur€end v zmluve ako cena za
cely vykon stavebného dozoru, bez potreby preukazovania vykonanych tkonov. Znalec vsak pri
urc¢ovani dopadu na nenavratny finan¢ny prispevok vychadzal najskér z urCenia ceny za jeden deil
vykonu stavebného dozoru, pri dodani 3 dni, bez zohladnenia vykonu stavebného dozoru mimo
stavenisko a rozdielom so sumou tkonov, ktoré mali byt vykonané. Tento vypocet je vS§ak vzhl'adom na
charakter dohodnutého vykonu stavebného dozoru (ako obc&asného) a aj samotnych ustanoveni
Mandatnej zmluvy vyslovne nespravny, ked’ze v iom nie je absolitne odzrkadleny charakter stavebného
dozoru, ako ani sposob urCenia ceny za jej vykon, ako celku. Sud nasledne ustalil vy$ku Skody na
podklade tohto nespravneho vyc¢islenia.

4.12. Trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej Gnie podla § 261 ods. 1 Trestného
zakona z hladiska subjektivnej stranky vyzaduje imyselné zavinenie. Nie je vSak pravdou, Ze konal
imyselne. Umyselné zavinenie vylu¢uju jednotlivé preukazané skutoénosti. Cinnost stavebného dozoru
realizoval riadne. VSetky ukony stavebného dozoru vykonaval v dobrej viere, bez akéhokol'vek umyshu
obohatit’ sa na ukor iného a vyuZit' tak finanéné prostriedky z Kohézneho fondu EU a $tatneho rozpoétu.
Je potrebné tieZ prihliadnut’ na nim uvadzané, ze nemal vedomost’ o tom, z akych zdrojov je uhradzana
nim vystavena faktura za vykonané sluzby staveného dozoru.

4.13. Uvedené skutocnosti tak absolitne vylucuju pritomnost’ imyselného zavinenia, nakolko jednak
nebol vedeny imyslom obohatit’ sa na tikor Kohézneho fondu EU a §tatneho rozpodtu, ale ani nemal
vedomost’ 0 tom, ze nim vystavené faktiry budd z tychto zdrojov uhradzané.

4.14. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
odvolaci sud zabezpe€il a vykonal znalecky posudok vo vztahu k vykonu stavebného dozoru, pribratim
znalca z odboru stavebnictvo, ktory bude vypracovany v sucinnosti so znalcom z odboru Ekondmia a
manazment, odvetvie Kontroling.

4.15. Navrhuje, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud, vyssie navrhované dokazy sam
vykonal a nasledne aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom vo veci tak,
aby ho ako obzalovaného oslobodil spod obzaloby podla ustanovenia § 285 pism. a), pism. b) alebo
pism. c¢) Trestného poriadku a to z dévodu, Ze nebolo dokézané, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal
on ako obzalovany alebo preto, ze uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom, alternativne, aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky ako odvolaci sud zrus$il podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), alebo pism. c)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok Specializovaného trestného siidu ako prvostupiiového sidu a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na nové konanie, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

5. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany Ing. C. M. prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala
Mular¢ika podanim z 29. maja 2026 nasledovne (skratene):

5.1. Rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne a pravne spravne. V konani pred sidom prvého stupiia
nebolo dokazané, ze sa mal dopustit’ skutku, ktory mu je kladeny za vinu tak, ako to bolo popisané v
skutkovej vete obzaloby.

5.2. Ani z jedného dokazu nevyplynulo, ze by mal konat’ za akukol'vek spolo¢nost’ pri vystavbe Q. N. v
L.. Nebol Statutarnym organom spolo¢nosti X Y., s. r. 0., a nemal na konanie v jej mene ani plnii moc.

Bol iba osobou, ktora sprostredkovala tato zdkazku pre spolocnost’ X Y., s.r.o.

5.3. Sam prokurator vo svojom oddvodneni odvolania uvadza, ze stavbu realizovali subdodéavatelia
poc¢niic spolo¢nostou H. E., s.r.o., za ktortl konal svedok N.. H., avSak bez toho, aky podiel viny ma
byt v tomto pripade jeho ako osoby, ked tato spoloénost’ nevykonala stavbu v zmysle projektove;j
dokumentacie. Prokurator ani nemal snahu vysvetlit’ a objasnit’ tvrdenie o tom, ze mal usmerfiovat’ N..
H. prirealizacii stavby Q. N. v L., ¢i kohokol'vek iného.

5.4. Tvrdenie v skutkovej vete obzaloby, ze mal predlozit’ zhotovitelovi projektu Q. dvor L. spolo¢nosti
R. V, s.r.0., faktiru ¢. XXXXXXXXXX spolo¢nosti X Y., s.r.0., sa nezaklada na pravde a v celom

pripravnom ako aj v sidnom konani toto nebolo preukazané a ani to nevyplyva zo Ziadneho vykonaného
dokazu.

5.5. Svedecka vypoved’ Ing. N. H. ako konatelom spolo¢nosti H. E., s.r.o0., po€as vystavby Q. N. v L.
je vo¢i nemu ako obzalovanému osamotend, nevierohodna (nebola potvrdend inymi vykonanymi
dokazmi), prave naopak bola vyvratend dokonca aj svedeckou vypovedou svedka G., ktory je Svagrom
svedka N. H..

5.6. Co sa tyka svedka A.. R., tak jeho tvrdenia neboli ni¢im a nikym verifikované, respektive
preukézané¢ dokazmi ¢i uz v pripravnom konani alebo sidnom konani. Ide o svedka, ktory je
neobjektivny a to najméd z doévodu, Ze nebol uspesny uchadza¢om v sut'azi a na jeho iniciativu bolo
vedené trestné konanie, ktoré v§ak bolo zastavené.

5.7. V pripravnom konani to bol prave svedok N. H., ktory predlozil dve zmluvy uzavreté medzi
spolo¢nostou X Y., s.r.o. a H. E., s.r.0., ¢o v8ak na hlavnom pojednavani okrem neho nepotvrdil nikto,

ze by mal mat’ vedomost’ o tom, ze boli pravé a existovali. Konatel’ za spolocnost’ X Y., s.r.o., G. G. na
hlavnom pojednavani ako svedok potvrdil pravost’ len jednej zmluvy o dielo a to tej, ktora bola uzavreta
v celkovej hodnote 74 373,38 €. Pravost’ podpisu znaleckym dokazovanim na zmluve o dielo v celkovej
hodnote 60 624,51 € zo strany konatela G. za X Y., s.r.0., bola vyvratena a teda N. H.L. bol jediny
svedok, ktory tvrdil, ze toto mal predlozit’ M. pocas vystavby Q. N. v L..

5.8. V pripade svedka E. neslo o priameho svedka ako takého, ale o svedka, ktory mal informacie z
druhej ruky v roku 2020. Preto aj jeho svedeckd vypoved v roku 2020 v pripravnom konani nie je
vierohodna ani objektivna, ¢o bolo preukazané na hlavnom pojednédvani.

5.9. Na zaklade uvedeného ziada odvolaci sud, aby podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

6. Spisovy material bol predlozeny Najvy$§iemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na
rozhodnutie o podanych odvolaniach 18. juna 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla dotknutého rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v tom ¢ase i¢innom rozhoduje
v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podl'a § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sad. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stdu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vréti sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,



b) obzalovany nemal obhajcu, hoci i§lo o pripad povinnej obhajoby, alebo

¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli splnené zédkonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odoévodnovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najméa preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vznikntl pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néaroku poSkodeného na nadhradu $kody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskimava vsSetky vyroky, ale je chybna len Cast’
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak
v§ak zru$i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky,
ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost'ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

7. Odvolaci stid na rozhodnutie o podanych odvolaniach nariadil verejné zasadnutie na 2. jula 2026.
Prokurator na verejnom zasadnuti predniesol kone¢ny navrh v stlade s pisomnym vyhotovenim
odvolania z 13. m4ja 2025 a navrhol, aby odvolaci sud na podklade nim podaného odvolania podla § 321
pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v oslobodzujucej ¢asti a aby podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku sadu prvého stupna ulozil, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Obzalovany Ing. D. C.E., PhD., na verejnom zasadnuti predniesol kon¢eny navrh totozne s
pisomnych odvolanim z 26. méja 2025 a domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa
jeho osoby podla § 321 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze navrhol, aby odvolaci
sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam tak, ze ho spod obzaloby pre
predmetny skutok oslobodi podl'a § 285 pism. a), pism. b) pripadne pism. ¢) Trestného poriadku,
alternativne po zruseni napadnutého rozsudku v tejto Casti podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vrati
vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Obzalovany Ing. C.A.
M. predniesol konCeny navrh totozne s pisomnym vyjadrenim z 29. maja 2026 s tym, ze navrhuje
odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut’. Obzalovany S. R.
navrhol odvolanie prokuratora podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut'.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskiimal
napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na jeho zruSenie podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podali obzalovany Ing. D. C., PhD., a prokurator ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a
proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

9. Odvolaci sud sa pri prieskume napadnutého rozsudku zameral na skiimanie toho, ¢i prvostupiiovy
sud vykonal vSetky navrhované dokazy, ktoré moézu prispiet’ k objasneniu stihaného skutku, ¢i pri
hodnoteni vykonaného dokazovania bral do ivahy vSetky relevantné a zaroven zakonné dokazy, resp.
skutoénosti z nich vyplyvajice, ¢i tieto hodnotil samostatne, ako aj v ich vzajomnych stvislostiach a ¢i
pri hodnoteni dokazov pouzil logicky spravne postupy. Pokial’ su vSetky uvedené aspekty tvorby
rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut’ sprédvnost’ zaveru, ku ktorému dospel a to aj v pripade, ak
by odvolaci sud sdm vyhodnotil zistené skuto¢nosti inym spdsobom. Takto sa prejavuje zdsada volného
hodnotenia dokazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.



10. Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze vol'né hodnotenie dokazov sa opiera okrem iného tiez o povinnost’ stidu
vyhodnotit’” vSetky vykonané doékazy bez zretela na to, €i potvrdzuji, alebo vyvracaju tvrdenia
ucastnikov, a v neposlednom rade tiez o zasady formalnej logiky. Zésada volného hodnotenia dokazov
vS§ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je
pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada
volného hodnotenia dokazov je limitovana poziadavkou nadvdznosti medzi skutkovymi zisteniami stdu
ziskanymi v procese dokazovania, Gvahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi
zéavermi. (vid'. IIL. US 332/2009)

K odvolaniu obzalovaného Ing. D. C., PhD.

11. V trestnom konani nebolo sporné, e medzi obcou L. zastupenou obZalovanym S. R. a spol. F. I. s.
r. 0., zastiipenou obZalovanym Ing. D. C., PhD., bola 26. decembra 2016 uzavretd mandatna zmluva na
vykon stavebného dozoru a odborného poradenstva podla § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika (d’alej
len ,,mandatna zmluva®), ktora bola zmenena Dodatkom ¢. 1 k mandatnej zmluve z 2. maja 2017 (dalej
len ,,dodatok k mandatnej zmluve®).

12. Predmetom mandatnej zmluvy bol zavazok spol. F. 1. s. r. o. (mandatira) zabezpeCit vykon
stavebného dozoru na stavbe Q. N. v obci L. v rozsahu uvedenom v zmluve a zavdzok obce L.
(mandanta) uhradit’ dohodnutil cenu za vykonané préce.

13. Z vypovede obzalovaného Ing. D. C., PhD., vyplynulo, Ze za uéelom splnenia svojho zavizku z
mandatnej zmluvy prevzal stavenisko a zacal na stavbe vykonavat’ stavebny dozor az v case, kedy uz
bola ¢ast’ diela (betondz) vykonana.

14. Z uvedeného je zrejmé, 7e obzalovany Ing. D. C., PhD., v &ase prevzatia staveniska uz objektivne
nemohol vykonat’ stavebny dozor v celom dohodnutom rozsahu podl'a mandatnej zmluvy a jej dodatku,
a preto len ¢iasto¢né vykonania stavebného dozoru obzalovanym nemozno povazovat' za riadne splnenie
zavdzku spol. F. 1. s. r. 0., z mandatnej zmhuvy.

15. V tejto situacii mal obZalovany moznost’ oznamit’ druhej zmluvnej strane - obci L., vykonanie Casti
diela bez jeho stavebného dozoru (¢1. III. ods. 5, ods. 6 mandatnej zmluvy) a uzavriet' s nou dodatok k
mandatnej zmluve, kde by sa, vzhladom na uz vykonané prace, upravila aj pomerna vyska odmeny za
¢iastocny vykon stavebného dozoru, pripadne mal moznost’ od mandatnej zmluvy odstipit’.

16. Pokial’ v§ak obzalovany v mene spol. F. I. s. r. 0., napriek tejto skutoCnosti uplatnil faktirou z 24.
novembra 2017, ¢. XXX/XXXX voci obci L. narok na odmenu vo vyske 3.240,- € a za tymto ucelom
deklaroval v stpise prac stavebného dozoru tkony, ktoré redlne nevykonal, ma toto jeho konanie,
ktorym ziskal neopravneny majetkovy prospech, trestnopravny charakter.

17. Nemozno sa stotoznit’ ani s odvolacou namietkou obzalovaného o absencii subjektivnej stranky
trestného ¢inu, teda s tvrdenim, Ze obzalovany nevedel, Ze faktira z 24. novembra 2017, ¢.
XXX/XXXX, ktoru vystavila spol. F. I. s. r. 0., obci L. na sumu 3.240,- € za vykon stavebného
dozoru, bude hradena zo zdrojov kohézneho fondu EU, v dosledku ¢oho u neho, podla jeho nazoru,
absentuje subjektivna strdnka pre¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261
ods. 1 Trestného zékona.

18. Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze vedel o tom, Ze tento projekt ma byt financovany z
eurofondov. Naviac tato forma financovania projektu vyplyva aj z ¢l V. ods. 4 mandatnej zmluvy,
podl'a ktorej sa mandatar zaviazal strpiet’ vykon kontroly, auditu, overovania stvisiaceho s predmetom
zmluvy kedykol'vek pocas platnosti a uU€innosti Zmluvy o poskytnuté nendvratného finanéného
prispevku, ktori ma verejny obstardvatel uzavreti s poskytovatelom nendvratného finan¢ného
prispevku, a opravnenym osobam ma poskytnit’ vSetku potrebnti sicinnost, priCom opravnenymi
osobami su: poskytovatel’ nenavratného finanéného prispevku a nim poverené osoby, utvar nasledne;j
finan¢nej kontroly a nimi poverené osoby, Najvys$si kontrolny trad SR, prislusna Sprava finan¢énej
kontroly, Certifikacny organ a nimi poverené osoby, orgén auditu, jeho spolupracujice organy a nimi
poverené osoby, splnomocneni zastupcovia Eurdpskej Komisie a Eurdépskeho dvora auditorov, osoby
prizvané organmi uvedenymi v pism. a) az d) v stlade s prislu§nymi pravnymi predpismi SR a EU.

19. Z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze obzalovany vedel, ze
pocas betonaze diela nevykonaval na stavbe stavebny dozor, a Ze obec L. pouZije nim vystavenu fakturu
z 24. novembra 2017, ¢. XXX/XXXX, na sumu 3.240,- € a nim poskytnuty supis prac stavebného
dozoru ako podklad na vyplatenie Casti NFP z prostriedkov Kohézneho fondu, a preto sa jedna o
umyselné konanie obzalovaného.



20. Odvolaci sud sa v§ak stotoznil s odvolacom namietkou obvineného Ing. D. C., PhD., ktoré sa tykala
nespravneho ur¢enia vySky neopravnene vyplatenej ¢asti NFP z prostriedkov Kohézneho fondu a z
prostriedkov Statneho rozpoctu a obce L..

21. Prvostupiiovy sud pri jej uréeni vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Ivana Cierneho z 20.
oktobra 2021, ¢. XXX/XXXX, a dospel k zaveru, ze dovodnd mohla byt fakturacia ¢innosti stavebného
dozoru maximalne za 3 dni (pomerna ¢ast’ = 216,- €), vyska neopravnene vyplateného NFP predstavuje
sumu 2.872,80 € (95% z neopravnene fakturovanej sumy 3.024,- €) s tym, ze finan¢né prostriedky z
Kohézneho fondu EU tvoria sumu 2.441,88 € (85%) a finanéné prostriedky zo §tatneho rozpo&tu tvoria
sumu 430,92 € (15%). V tomto rozsahu mozno teda vyplateny NFP povazovat’ za pouzity na iny, nez
urceny ucel.

22. Tento skutkovy a pravny zaver prvostupiiového stdu je vSak v rozpore s predchadzajicou ¢astou
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorej prvostupniovy sud uvadza, ze obzalovany svoju
obhajobu postavil na fiktivnom rozli§ovani tzv. trvalého a ob&asného stavebného dozoru. Ziadne
rozliSovanie v tomto smere vSak pravna Uprava nepoznd. V konecnom doésledku je vSak irelevantné, Ci
malo ist’ o obCasny alebo trvaly stavebny dozor. Kazdy stavebny dozor sa musi robit’ riadne. Ak by teda
bol zmluvnymi stranami dohodnuty ,,staly” stavebny dozor, neznamena to, Ze osoba vykonavajuca thito
odbornu ¢innost’ musi byt’ na stavenisku nonstop. Obdobne pri vykone ,,ob&asného* stavebného dozoru
zasa nestaci, ak tam bude taka osoba len v rozsahu zmluvne dohodnutych hodin. Podstatnym je, aby bol
stavebny dozor realizovany v Case, ked’ sa na stavenisku deje nieCo dolezité, na ¢o je potrebné odborne
dozerat’.

23. Vo vyssie uvedenom kontexte povazuje odvolaci sud za podstatné upriamit’ pozornost’ na nasledovné
skuto¢nosti:

24, Podla ¢l III. ods. 1 mandatnej zmluvy mal mandatar stavebny dozor vykonéavat podla potreby
stavby priamo na stavbe. Tuto skutoénost’ vo svojich vypovediach potvrdili aj obZalovani S. R. a Ing.
D. C., PhD., ako skuto&na volu zmluvnych stran.

25. Podla ¢l. IV. mandatnej zmluvy sa mandatar zaviazal, Ze vykona predmet dojednany v rozsahu a
obsahu ¢l. II. mandatnej zmluvy (stavebny dozor na stavbe: Q. N. H. O. L.) v priebehu stavby od 1.
marca 2017 do 30. oktobra 2017.

26. Dodatkom k mandatnej zmluve pri§lo k zmene ¢l. IV. mandatnej zmluvy tak, Zze sa mandatar
zaviazal, ze vykona predmet dojednany v rozsahu a obsahu ¢1. I1. mandatnej zmluvy (stavebny dozor na
stavbe: Q. N. H. O. L.) stfasne s vystavbou zberného dvora v rozsahu 45 kalendarnych dni od
zahdjenia stavebnych préac, pricom predpokladany termin realizacie stavebnych prac je od 3/2017 do
10/2017.

27. Z vyssieho uvedeného dodatku k mandatnej zmluve je zrejmé, Ze stavebny dozor mal mandatar
vykonavat’ len pocas 45 dni nickedy v obdobi od marca 2017 do oktobra 2017 (nejednalo sa o Cas
plnenia 243 kalendarnych dni), ked’Zze v tom ¢ase nebolo zrejmé, kedy zhotovitel’ zahaji stavebné prace.
28. Mandatar tak v zmysle mandatnej zmluvy a dodatku k mandatnej zmluve nebol povinny vykonavat’
stavebny dozor osem mesiacov a z nich sa 45 dni osobne dostavit’ na stavbu, ale stavebny dozor mal
byt vykonavany 45 dni poc¢as tohto obdobia od zahajenia stavebnych prac do ich ukoncenia. Z tohto
dévodu nemozno 45 dni povazovat' za dni, poCas ktorych sa mal mandatar osobne nachadzat’ na
stavenisku, ale za dni, poCas ktorych mal mandatar stavebny dozor vykonavat, a to bez ohladu na
formu jeho vykonu.

29. Obdobnym spoésobom je dohodnuty termin plnenia aj v zmluve o dielo z 20. januara 2017
uzatvorenej medzi objednavatelom obcou L. a zhotovitelom spol. R. V. s. 1. 0., v ¢l III. ods. 1, podla
ktorého sa zhotovitel' zavdzuje, ze vypracuje a doda predmet zmluvy uvedeny v ¢l II. tejto zmluvy v
lehote zhotovenia stavby 45 kalendarnych dni odo dna odovzdania a prevzatia staveniska zhotovitel'om.
30. Predmetné ustanovenia zmluvy o dielo a mandatnej zmluvy museli koreSpondovat’, pretoze stavebny
dozor mohol byt’ vykonavany len v pripade, ked sa za¢ne s vykonom stavebnych prac a mohol trvat’ len
po dobu vykonu stavebnych prac, teda 45 dni.

31. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ¢1. I1I1. ods. 5 mandatnej zmluvy, podla ktorého mandatar bude
vykonavat’ svoju ¢innost’ na stavbe formou ,trvalého stavebného dozoru®, t. j. v priebehu celej doby
pripravy a vykonu prac suvisiacich s jej realizdciou, a to v ¢ase podla potreby pritomnosti mandatara na
stavbe.

32. Slovné spojenie ,,trvaly stavebny dozor tak mozno v zmysle predmetného ¢lanku mandatnej zmhuvy



vylozit, ako vykon stavebného dozoru pocas pripravy a vykonu stavebnych prac, avSak (s realnou
pritomnost’ou na stavenisku) v ¢ase podla potreby pritomnosti mandatara na stavbe.

33. Zaroven nemozno opomenut, Ze predmetnad mandatna zmluva, vratane dodatku k mandatnej zmluve
obsahovali viacero chyb, ¢o podporuje vypoved’ obzalovaného Ing. D. C., PhD., Ze sa jednalo o zmluvu
z internetu, ktora bola upravovana pre potreby obce L..

34. Z tychto dovodov odvolaci sud povazuje skutkovy zaver prvostupiiového sidu o neopravnene
vyplatenej €asti NFP vo vyske 2.872,80 € (2.441,88 € z prostriedkov Kohézneho fondu a 430,92 € z
prostriedkov $tatneho rozpoc¢tu) uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku za nespravny.

35. Vzhladom na vysSie uvedené pochybenia prvostupnového sudu odvolaci sid vo vztahu k
obzalovanému Ing. D. C., PhD., zrusil napadnuty rozsudok v &asti, ktorou bol obZalovany uznany za
vinného zo spachania pre¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1
Trestného zakona v zneni i€innom od 6. augusta 2024 a vec v tejto Casti vratil prvostupfiovému stdu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

36. Ulohou prvostupiiového siidu bude opitovne ustélit’ vy§ku neopravnene vyplatenej ¢asti NFP obci
L., a za tymto ucelom posudit, zohladiiujuc ustanovenia § 571 ods. 1, ods. 2 a § 572 Obchodného
zakonnika a relevantné ustanovenia mandatnej zmluvy a jej dodatku, ¢i vykon stavebného dozoru na
stavbe Q.Y. N. H. O. L. mozno rozdelit' podla charakteru jednotlivych stavebnych prac na viaceré
etapy, v ktorych bol obzalovany povinny, v zmysle riadneho splnenia zavizku mandatnej zmluvy a jej
dodatku, stavebny dozor vykonat alebo nie. V pripade pozitivneho zistenia prvostupiiového sudu je
prvostupiiovy sud povinny posudit, na ak( cast odmeny dohodnutej v mandatnej zmluve mal
obzalovany opravneny narok.

37. Ked’ze odvolaci stid sa &iasto¢ne stotoznil s odvolacimi namietkami obzalovaného Ing. D. C. PhD.,
ktoré sa tykali vysky sposobenej Skody, v désledku ¢oho odvolaci sud vo vztahu k obzalovanému Ing.
D. C., PhD., zrusil vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo
spachania prec¢inu poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskej tnie podla § 261 ods. 1 Trestného
zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024, bolo nadbyto¢né v odvolacom konani vykonavat nové
znalecké dokazovanie k tej istej skutkovej okolnosti (vySke Skody). Z tohto dévodu sud odmietol navrh
obzalovaného Ing. D. C., PhD., na doplnenie dokazovania vykonanim nového znaleckého posudku k
vyske sposobenej Skody.

K odvolaniu prokuratora

38. Prokurator vo¢i vyroku o oslobodeni obzalovaného S. R. spod podanej obzaloby pre skutok 2.
obzaloby namieta, 7e pokial' obzalovany S. R. obzalovaného Ing. D. C., PhD., neevidoval v &ase jeho
pritomnosti na stavbe, bol uzrozumeny s tym, ze vykon stavebného dozoru na Q. N. L. neprebieha tak,
ako to obzalovany Ing. D. C., PhD., deklaroval, a v désledku uvedeného obec L. vyplatila spol. F. 1. s.
r. 0. pozadovany honorér financovany zo zdrojov EU a rozpoétu SR. Zarovei uvadza, Ze obZalovany S.
R. ako jedina osoba konajuca za prijimatela NFP bol zodpovedny za priebeh a vysledok stavebnych prac
vratane stavebného dozoru, pretoze v ziadostiach o jednotlivé platby pisomne deklaroval, ze nim
predkladané pisomnosti, ako prilohy ZoP poskytovatelovi NFP st pravdivé a zodpovedaju realite.

39. Vyrok o oslobodeni obzalovaného S. R. spod podanej obzaloby prvostupiiovy sud oddvodnil tym, Ze
vo vztahu k tomuto skutku obzaloby nebolo spolahlivo a jednozna¢ne preukdzané, Zze obzalovany (ako
starosta obce L.) umyselne predlozil na SAZP fakturu za stavebny dozor (vystavenu obzalovanym C.)
ako doklad preukazujici opravneny vydavok suvisiaci s vystavbou zberného dvora, vediac, Ze tato
faktura je nespravna, t. j. Ze je vystavena za riadne nevykonané prace, imyselne pouzil tuto ¢ast NFP
(3.240,- €) na iny, nez uréeny Gcel a imyselne vylakal od SAZP &ast’ NFP tym, Ze umyselne uviedol
SAZP do omylu v otiazke splnenia podmienok na vyplateniec NFP. Prokurator najmi nepreukéazal
vedomost’ obzalovaného o tom, Ze faktara za stavebny dozor vo vyske 3.240,- € je neopravnena, t. j. ze
stavebny dozor nebol vykonany riadne. V zésade plati, Ze Ziaden starosta obce ¢i primator mesta nie je
povinny osobne dohliadat’ na vykon a priebeh stavebnych prac a uz vobec nie je povinny dohliadat’ na
riadny vykon préc (sluzieb) stavebného dozoru.

40. Odvolaci sud, zohl'adnujuc odvolacie namietky prokuratora, dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud
sa dostato¢ne nezaoberal hodnotenim dokazovania v otazke, ¢i obzalovany S. R. mal vedomost’ o tom,
7e stavebny dozor obzalovanym Ing. D. C., PhD. nebol vykonany riadne (v celom dohodnutom
zmluvnom rozsahu), alebo nie.

41. Z vykonaného dokazovania (vypovede obzalovaného Ing. D. C., PhD.) vyplynulo, Ze obzalovany



Ing. D. C., PhD., nevykonal stavebny dozor na zbernom dvore pri realizacii betonarskych stavebnych
prac, pretoZze mu stavenisko v tom ¢ase eSte nebolo odovzdané.

42. Obzalovany S. R. bol po¢as vykonu betonarskych stavebnych prac na dovolenke, a preto objektivne
nemohol byt pritomny na stavenisku pocas vykonu betonarskych prac, ktoré podla znaleckého posudku
neboli vykonané riadne podla projektovej dokumentacie.

43. Skutkova veta napadnutého rozsudku zaklada trestnii zodpovednost obzalovaného S. R. na
predlozeni ziadosti o platbu ¢. XXXXXXBXXXXXXX s faktirou spolo¢nosti F. 1., s.r.o., z 24.
novembra 2017, ¢. XXX/XXXX, na sumu 3.240,- € za dodanie prac stavebného dozoru s vedomost'ou
obzalovaného, Ze dodanie Casti prac stavebného dozoru je fiktivne.

44. Vzhladom na vys$Sie uvedené je podstatnym skutkovym zistenim, ktorym sa prvostupiiovy sud
zaoberal nedostatoéne, &i obZalovany S. R. mal vedomost, Ze betonarske prace na zbernom dvore po&as
jeho dovolenky boli vykonané bez stavebné dozoru Ing. D. C., PhD., alebo nie, pretoze prilohou faktiry
spol. F. I. s.r.0., z 24. novembra 2017, ¢. XXX/XXXX bol aj chronologicky supis prac stavebného
dozoru, ktorym obzalovany Ing. D. C., PhD., deklaroval vykon stavebného dozoru v celom
dohodnutom rozsahu.

45. V doésledku vyssie uvedeného st dané pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni prvostupiiového
sudu tykajicich sa vedomosti obzalovaného S. R. o rozsahu vykonanych prac stavebného dozoru
obzalovanym Ing. D. C., PhD., ktoré je prvostupiiovy sud povinny pri hodnoteni vykonaného
dokazovania opdtovne posudit’.

46. Prokurator vo¢i vyroku o oslobodeni obZalovaného Ing. D. C., PhD., spod podanej obzaloby pre
skutok 1. namieta, Ze na zéklade konania obzalovaného Ing. D. C., PhD., obzalovany S. R. predlozil
ziadost’ o platbu obsahujucu aj také relevantné prilohy k priebehu stavby, ktoré deklarovali vykon prac a
dodavky tovaru, ktoré neboli zrealizované.

47. Vyrok o oslobodeni obzalovaného Ing. D. C., PhD., spod podanej obzaloby pre skutok 1.
prvostupiiovy sud oddvodnil tym, Ze v bode 1. obzaloby mala byt nepravdivym dokladom faktira medzi
hlavnym dodavatelom stavby (R. V., s.r.0.) a obcou (tato faktira v opise skutku nie je ani uvedena),
pri¢om obzalovany Ing. D. C., PhD., mal potvrdit' (na inych dokladoch) riadnu realizaciu fakturovanych
prac. Konanie obzalovaného Ing. D. C., PhD., teda bolo len podpornym pre pripad preskiimavania
doévodnosti subdodavatel'skej faktury. V tejto suvislosti sid pripomina, Ze ani prokurator neoznacil
obzalovaného Ing. D. C., PhD., v bode 1. obZaloby za pachatel’a (na rozdiel od bodu 2.), ale len za
pomocnika. Cinnost’ obzalovaného Ing. D. C., PhD., opisana v bode 1. je sice nekal, ale (sama osebe)
nie trestna.

48. Odovodnenie prvostupiiového sudu v tejto casti povazuje odvolaci stid za nedostatocné a
nepreskimatelné. Prvostupiiovy sud je na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani opravneny, v pripade potreby a pri zachovani totoznosti skutku, upravit’ skutok uvedeny v
obzalobe tak, aby zodpovedal dokazovaniu vykonanému na hlavnom pojednavani a podl'a § 278 ods. 3
Trestného poriadku sud nie je viazany pravnym postdenim skutku v obzalobe, a preto je irelevantné, ¢i
prokurétor obzalovaného Ing. D. C., PhD., v podanej obzalobe ozna¢il za pachatela alebo u¢astnika
stihanej trestnej ¢innosti.

49. V ziadosti o platbu z 12. aprila 2018 obec L. deklarovala vydavky ur¢ené na preplatenie v celkove;j
vyske 177 122,63 € na podklade faktary ¢. 1017038 (za vykonanie diela) a faktiry ¢. XXX/XXXX (za
vykon stavebné dozoru). Prilohou predmetnej Ziadosti bol okrem iného aj stpis stavebnych prac, na
ktory odkazuje aj faktara spol. R. V,, s.r.0., obci L. z 20. novembra 2017, ¢. XXXXXXX na sumu 173
882,63 €. Relevantny je najma supis stavebnych prac - spevnené plochy (¢. 1. 1194), na ktorom figuruje
aj pe¢iatka spolo¢nosti F. 1. s.r.0. s podpisom obzalovaného Ing. D. C., PhD.

50. Prvostupnovy sud sa s touto skutkovou okolnostou dosledne nezaoberal a neuviedol, aky vyznam
mala peéiatka spol. F. I, s.r.0. a podpis obzalovaného Ing. D. C., PhD., na supise stavebnych prac pre
poskytnutie nendvratného finanéného prispevku obci L., kedZe obzalovany deklaroval vykon
konkrétnych stavebnych prac, ktoré podla vlastnej vypovede neskontroloval, pri¢om bolo preukazané,
ze tieto prace boli vykonané v rozpore s projektovou dokumentaciou.

51. Obdobné nedostatky oddévodnenia rozsudku prvostupiiového sidu mozno vztiahnut aj na dalSie
listiny uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovaného Ing. D. C., PhD., v
bode 1. obzaloby, a to potvrdenie zaznamu z odovzdania a prevzatia staveniska - diela ,,Q. N. L.
potvrdenie fiktivnych zapisov v stavebnom denniku stavby ,,Q. N. L.“, potvrdenie protokolu o prevzati



diela a vystavenie ¢estného prehlasenia.

52. Prvostupiiovy sud opomenul dostato¢ne oddvodnit’, ¢i potvrdenie supisu stavebnych prac, ako aj
dal$ich listin, obzalovanym Ing. D. C., PhD., bolo potrebné pre poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku alebo nie. Zaver o tom, Ze konanie obzalovaného Ing. D. C., PhD., malo len podporny
charakter je preto nejednoznaény a neumoziuje sudu urobit’ relevantny zaver o tom, ¢i mozno konanie
obzalovaného popisané v bode 1. podanej obZaloby povazovat’ za trestny ¢in.

53. Prokurator voci vyroku o oslobodeni obzalovaného Ing. C. M. spod podanej obzaloby pre skutok 1.
namieta, ze z vysledkov dokazovania na hlavnom pojedndvani jednoznaCne vyplyva, Ze to bol prave
obzalovany Ing. C. M., ktory cely projekt riadil, zabezpeCoval vyber niektorych zo subjektov na
vystavbu Q. N. L., usmernoval a koordinoval jednotlivé stavebné prace, zadaval pokyny na spracovanie
Casti stavebnej a zmluvnej dokumentacie, dokonca aj pokyny na jej prepracovanie, hoci tato
dokumentacia niekedy nezodpovedala realite. V tejto suvislosti poukdzal na vypovede svedka A.. R.,
svedka N.. H., svedka E.. E., a svedkov Ing. D.. N., G.. G., W.. Q., C.. G., D.. C.,C.C,B.L,A.
L. a C.. H.. Obzalovany Ing. C. M. vedel, Ze stavba, realizdiciu ktorej riadil, neprebiecha v sulade s
projektovou dokumentaciou, najmi, ze nie si dodané a pouzité 2 deklarované, tzv. kari siete, Strkodrt’ a
stavebny dozor, a napriek tomu zabezpecoval deklarovanie riadneho priebehu stavby, pritom v tomto
smere usmeriioval najmi N.. H. vratane prepisovania stavebného dennika a zmluvnej dokumentécie tak,
aby tieto deklarovali skuto¢nosti, ktoré neboli v stilade s ich skuto¢nym stavom.

54. Vyrok o oslobodeni obzalovaného Ing. C. M. spod podanej obZaloby prvostupiiovy sud odoévodnil
tym, Ze vSetky podstatné listiny suvisiace s poskytnutim a ¢erpanim NFP podpisoval v mene obce L. jej
starosta (obzalovany R.). V ramci Cerpania NFP obec L. preukazovala opravnenost vynalozenych
vydavkov faktarami, ktoré boli vo¢i obci L. (objednavatel’ diela) vystavené zo strany dodavatelskych
subjektov a ktoré obec L. riadne uhradila. V konani nebola preukazana osobna ucast’ obzalovaného Ing.
C. M. na nejakom ukone, ktory by bolo mozné (pri zachovani totoznosti skutku v bode 1.) pri¢itat’
obzalovanému Ing. C. M., ako jeho vlastné imyselné konanie s trestnopravnymi dosledkami. Obaja
majitelia (spolo¢nici) spolo¢nosti X Y., s.r.o., (svedok G., svedok Q.) potvrdili, Ze obzalovany Ing. C.
M. nekonal v mene ich spolo¢nosti, len im ,,dohodil” predmetnt obchodnu zédkazku. Vo vztahu k jeho
obcasnej pritomnosti na stavbe mozno akceptovat’ vysvetlenie obzalovaného M., ktory poukazoval na
svoj zaujem na riadnej realizacii stavby, ktori sprostredkoval. Nebolo teda preukazané, ze obzalovany
M. (v zmysle opisu skutku v bode 1. obzaloby) vystavil v mene spolo¢nosti X Y., s.r.o., faktaru ¢.
XXXXXXXXXX zo dna 30. novembra 2017 a predlozil ju spolo¢nosti R. V., s.r.o. Rovnako nebolo
preukédzané, ze obzalovany M. vedel o tom, ze fakturované prace neboli (zo strany subdodavatela H. E.,
s.r.0.) riadne vykonané. O priamej ucasti obzalovaného Ing. C. M. na vopred uvazenej dohode o
podvodnom a zamernom nezapracovani casti stavebného materidlu (v rozpore s projektovou
dokumentaciou) vypovedal svedok H. (konatel’ H. E., s.r.0.). Jeho verziu o existencii takej dohody vSak
jej d’al$i idajni ucastnici (obzalovany M., svedok G.) nepotvrdili, ale vyslovne popreli. Svedok E., ktory
v pripravnom konani tvrdil, Ze poCul vyjadrenie obzalovaného M. smerom k svedkovi G. ohl'adom poc¢tu
kari-sieti, uz o tom na hlavhom pojednavani spontanne nevypovedal a az po precitani tejto Casti jeho
vypovede sa priklonil k svojmu vyjadreniu z minulosti. Za takejto dokaznej situdcie sud nemdze
konstatovat’ jednoznacné preukazanie vedomosti obzalovaného Ing. C. M. o riadnom nedodani
stavebného materialu ¢i o nespravnej fakturacii.

55. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené uvahy prvostupiiového sudu, respektujic zasadu
volného hodnotenia dokazovania podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nevykazuju Ziadne logické
nedostatky, ktoré by spochybnovali spravnost’ zaveru prvostupniového sudu.

56. Prokurator bez dovodnych pochybnosti nepreukazal, ze obzalovany Ing. C. M. sa dopustil
trestnopravne relevantného konania, ktoré sa mu v obzalobe kladlo za vinu, konkrétne, Zze by obzalovany
Ing. C. M. vedel o vadach diela a predkladal niektoré z listin predlozenych obcou L. na Cerpanie
nenavratného financného prispevku, alebo priamo zadaval pokyny na nevykonanie niektorych
stavebnych prac. Aj ked’ svedok H. o takomto konani obzalovaného vypovedal, jeho tvrdenie poprel
okrem obzalovaného Ing. C. M. aj svedok G., ktory mal byt pri ich dohode pritomny. Vypoved’ svedka
E. vyhodnotil sud prvého stupnia ako nevierohodnu, ked’Ze na hlavnom pojednavani si svedok na tieto
skuto¢nosti uz nepamétal. Rovnako vypoved’ svedka R. a nim tvrdenych machinacidch pri verejnom
obstaravani nebola vykonanym dokazovanim preukazana. Svedkovia Ing. D. N., G. G. a W. Q.
vypovedali o sprostredkovatel'skej illohe obzalovaného Ing. C. M. medzi spol. R. V. s.r.0. a X Y. s.r.0.



Svedok C.U. G. uviedol, Ze s obzalovanym C. M. o betonazi nekomunikoval a svedkovia D. C.Y., C. C.,
B. L., A. L. a C. H. obzalovaného nepoznali.

57. Prokurator tak v pripade obzalovaného Ing. C.U. M. neuniesol dokazné bremeno, pretoze
dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani nebolo bez dovodnych pochybnosti preukazané, ze
obzalovany Ing. C. M. dal v rozpore s projektovou dokumentaciou pokyn na nevykonanie Casti
betonarskych prac, alebo Ze by podpisoval alebo predkladal listiny, tykajice sa diela Q. N. O. L..

58. Prokurator vzniesol vo¢i vyroku, ktorym bol obzalovany Ing. D. C., PhD., uznany za vinného,
namietku, ktorou poukdzal na nespravnost pravnej Casti (pravnej vety a pravnej kvalifikacie)
napadnutého rozsudku, ked’ namietol, Ze konanie obZalovaného nebolo pravne posudené aj ako trestny
¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona z dévodu neexistujiicej vysky skody,
pretoze u tohto trestného ¢inu, rovnako ako u trestného ¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona, v tychto zakladnych skutkovych podstatach
Skoda nie je ich znakom.

59. Prvostupiiovy sud k tomu v napadnutom rozsudku uviedol, ze odhliadnuc od toho, ¢i obzalovany
(iny subjekt, nez ziadatel o NFP) bol sposobily byt pachatelom tohto trestného Cinu, je potrebné
poukazat’ na vy$ku §kody, ktora mala byt (v zmysle obzaloby) tymto ¢inom spdsobena. Ciastka 430,92
€ totiz nedosahuje vySku malej Skody (§ 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona), ktora je hranicnym
znakom pre naplnenie zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu (§ 225 ods. 1 Trestného zakona
v spojeni s § 125 ods. 2 Trestného zakona). Vzhl'adom na to, obzalovany svojim konanim v bode 2.
obzaloby nespachal prec¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a § 225 ods. 1 Trestného zékona sa trestného ¢inu subvenéného podvodu dopusti ten, kto vylaka
od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoCtu, z rozpoctu
verejnopravnej institticie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoc¢tu vyssieho izemného celku alebo rozpoc¢tu
obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podl'a vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané na
podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia.

Podl'a § 125 ods. 2 Trestného zadkona ak tento zdkon v osobitnej Casti vyzaduje v zakladnej skutkove;j
podstate spdsobenie Skody ako majetkovy néasledok trestného ¢inu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, Ze
musi byt spdsobend aspon Skoda mala.

60. Z ustanovenia § 225 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, ze $koda nie je znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu subven¢ného podvodu, a preto nemozno na toto ustanovenie aplikovat’ ani § 125 ods. 2
Trestného zakona. Odvolaci sud sa tak stotoZnil s pravnou argumentaciou prokuratora, ze pre naplnenie
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenéného podvodu nie je vyska Skody relevantna.

61. Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ze zru$il napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému Ing. D. C., PhD., a obzalovanému S. R. a vec vratil gpecializovanému trestnému sudu,
aby ju vo vztahu k obZalovanému Ing. D. C., PhD., a obzalovanému S. R. v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, pricom oslobodzujici vyrok napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanému
Ing. C. M. zostal nedotknuty.

62. Ulohou prvostupiiového stidu, pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu, bude opétovne
vyhodnotit’ vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani a vyvarovat’ sa vytykanych nedostatkov a v
pripade uznania viny za stihany skutok tento spravne pravne kvalifikovat, pricom v pripade potreby je
prvostupiiovy sud opravneny doplit’ doposial’ vykonané dokazovanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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