Najvyssi sud 3 To 103/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného V. S. pre trestny &in
legalizovania prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
a iné, na neverejnom zasadnuti 13. maja 2009 v Bratislave o odvolani obzalovaného, ktoré

podal proti rozsudku Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 1T 2/2003, z 26. juna 2006 rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Trencine

sa zruSuje.

Podrla § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa tomuto krajskému stdu vracia, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine z26. juna 2006, sp. zn. 1T 2/2003, bol
obzalovany V. S. uznany za vinného z trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a z trestného Cinu legalizovania prijmu z trestne;j
¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na

skutkovom zéklade, ze

1/ ako star$i referent — technik na Okresnom dopravnom inspektorate Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Partizanskom, v rozpore s Nariadenim Prezidenta
Policajného zboru ¢. 6-1997 zo dia 1. aprila 1997 prihlasil dina 21. jala 1999 na svojom
pracovisku do evidencie motorovych vozidiel v Partizdnskom osobné motorové vozidlo
Skoda Octavia Combi, vyrobné &islo motora A., vyrobné &islo karosérie T. na drzitel'a V. P.,
nar. X., bytom B., bez jeho pritomnosti a hoci pred tym, ako na jeho osobu uvedené motorové
vozidlo prihlasil, V. P. uviedol, Ze si na jeho osobu prihlasi svoje osobné motorové vozidlo,

ktoré malo byt dovezené zo zahraniCia, dia 6. augusta 1997 opitovne v rozpore s Nariadenim
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Policajného prezidenta Policajného zboru €. 6-1997 zo diia 1. aprila 1997 vykonal na svojom
pracovisku v Partizanskom zmenu v evidencii motorovych vozidiel tym, ze uvedené
motorové vozidlo bez pritomnosti V. P. odhlésil a prihlasil do evidencie motorovych vozidiel
nového majitela M. C., nar. X.,* bytom B., bez jeho vedomia, pricom po predbeznom zaisteni
predmetného motorového vozidla dna 11. aprila 2001 bolo zistené, Zze toto bolo v Case
od 6. jala 1999 do 7. jula 1999 odcudzené v Bratislave, &im C. bola sposobena skoda vo vyske
584 900 Sk a nasledne pred jeho zaevidovanim do evidencie motorovych vozidiel obvinenym

boli pozmenené znaky vyrobného ¢isla a znaky vyrobného cisla motora,

2/ ako star$i referent — technik na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Partizdnskom, v rozpore s Nariadenim Prezidenta
Policajného zboru €. 6 - 1997 zo dna 1. aprila 1997 na svojom pracovisku v Partizanskom dna
13. oktobra 1999 prihlasil do evidencie motorovych vozidiel osobné motorové vozidlo
VW Passat L9 TD, vyrobné cCislo motora A., vyrobné cislo karosérie W., na drZitel'a
Ing. R. B, nar. X., bytom B., bez jej vedomia a nasledne v rozpore s uvedenym Nariadenim
prezidenta Policajného zboru, dia 17. novembra 1997 na svojom pracovisku v Partizanskom
vykonal zmenu v evidencii motorovych vozidiel tym, ze uvedené motorové vozidlo
bez vedomia Ing. R. B. odhlésil, a vten isty deni prihlasil na B. H. ,nar. X., bytom M.,
bez jeho vedomia, priCom po predbeznom zaisteni uvedeného vozidla dna 18. jula 2001 bolo
zistené, Ze toto bolo v obdobi od 20. januara 1999 do 21. janudra 1999 odcudzené v Bratislave
a pred jeho zaevidovanim do evidencie motorovych vozidiel obvinenym boli na iom zmenené

znaky vyrobné €islo motora a karosérie, ¢im majitelovi O. bola sposobend Skoda vo vyske

510 102 Sk.

Za to bol obzalovanému V. S. podla § 252 ods. 4 Tr. zik. Wu&inného
do 30. novembra 2000, s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zédk. G€inného do 30. novembra 2000

ulozeny uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 39a ods.3 Tr. zak. u¢inného do 30. novembra 2000 bol obzalovany na vykon

ulozeného trestu zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie obZalovany V. S., ktoré

odovodnil prostrednictvom obhajcu P. J.. Doméhal sa nim zruSenia napadnutého rozsudku
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vo vyroku o vine a treste a oslobodenia spod obzaloby. Vyslovil stanovisko, Ze vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat’, ze obzalovany pri prihlasovani motorovych vozidiel
vedel o tom, Ze tieto vozidla pochadzajl z trestnej ¢innosti. Nebolo preukazané, Ze ako starsi
referent policie mal snahu zlegalizovat’ ukradnuté automobily. Trestné ¢iny, ktoré mu
obzaloba kladie za vinu, si umyselnymi trestnymi ¢inmi a takuto formu zavinenia sud
obzalovanému nepreukézal. Jeho konanie vykazuje znaky poruSenia pracovnych predpisov
suvisiacich s prihlasovanim motorovych vozidiel do evidencie, ale rozhodne nevykazuje

znaky skutkovych podstat zalovanych trestnych ¢inov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade podaného odvolania, preskamal
v rozsahu § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov prvostupiiového
rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel’ podat’ odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré

rozsudku predchéadzalo, prihliadajuc pri tom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna

je:

chybny pre nejasnost’ a netplnost’ skutkovych zisteni najmé preto, ze sa nevyrovnal
nalezite so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1 pism. b/

Tr. por.),

su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba dokazy
opakovat’ a vykonat d’alSie dokazy aich vykonanie pred odvolacim sudom by znamenalo,

nahradzat’ ¢innost’ sidu prvého stupiia (pism. ¢/ § 258 ods. 1 Tr. por.),

nezodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por. a v podstate je nepreskimatelny.

Postupom podla § 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sid v posudzovanej veci
rozhodoval o odvolani na neverejnom zasadnuti, pretoze zistil vady, ktoré nebolo mozné

odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. orgdny ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol

nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou
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starostlivostou objasiiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré

svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonéavaju dokazy, neCakajic na navrh stran.

Podl'a § 2 ods. 6 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dokazy podla
svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, aj v ich sihrne nezavisle od toho ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom

konani alebo niektora zo stran.

Vyssie uvedenymi ustanoveniami sa krajsky sud dosledne neriadil napriek tomu,
ze na hlavnom pojednavani vykonal v predmetnej trestnej veci rozsiahle dokazovanie,
vypocul obzalovaného, poSkodenych a d’alSich relevantnych svedkov a predovSetkym mal
k dispozicii listinné dokazy tykajice sa konkrétnych motorovych vozidiel, ktoré boli
prejednavané obzalovanym v administrativnom konani a u ktorych boli zistené porusenia

postupu v zmysle Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 6/1997 zo dna 1. aprila 1997.

V samotnom procese dokazovania, a teda pri posudzovani otdzky, ¢i skutok je, alebo
nie je trestnym c¢inom (vratane naplnenia zakonnych znakov kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného cinu), je treba postupovat’ tak, Ze treba urobit’ spolahlivé zistenie

o rozhodujucich skutkovych okolnostiach.

Trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak. sa dopusti verejny Cinitel’, ktory v iimysle spdsobit’ inému Skodu, alebo zadovazit’

sebe, alebo inému neopravneny prospech nesplni povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci.

V posudzovanej veci obzalovany v priebehu pripravného konania ina hlavnom

pojednavani vyuzil zdkonom mu dané pravo a odmietol vypovedat'.

Z vysledkov vykonaného dokazovania i tak nepochybne vyplyva, Ze obzalovany V. S.
v administrativnom konani pri prihlasovani oboch motorovych vozidiel do evidencie
motorovych vozidiel vystupoval v postaveni verejného Ccinitela, sluzobne prideleného
ako starsi referent - technik na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva

Policajného zboru v Partizanskom.
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Z vypovedi vypocutych svedkov, ale najmd z listinnych ddkazov, ktoré su sucastou
spisu tiez nepochybne vyplyva, ze v oboch pripadoch pri prihlasovani aut do evidencie
motorovych vozidiel konal bez pritomnosti 0sdb, na ktoré motorové vozidla prihlasoval, alebo
tak dokonca robil bez ich vedomia. Vedome teda nesplnil povinnost’, ktord mu bola ulozena
zakonom, resp. inym pravnym predpisom, v danom pripade Nariadenim Prezidenta
Policajného zboru Slovenskej republiky €. 6/1997 anesplnil tak povinnost, ktora mu
vyplyvala z jeho pracovnej a funk¢nej naplne, ¢im naplnil zdkonny znak skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 158 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorym je ,nesplnenie povinnosti

vyplyvajucej zjeho pravomoci®. Konanie obzalovaného malo v tomto pripade z hladiska

zavinenia formu imyselného opomenutia.

Obhajobni namietku obzalovaného, prednesenti jeho obhajcom, Ze iSlo len

o porusenie sluzobnych povinnosti, tak nemohol odvolaci sud akceptovat’.

Trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. a/
Tr. zék. sa dopusti péachatel’, ktory prijem alebo iny majetok ztrestného Cinu prevedie
na seba alebo iné¢ho, pozi¢ia, vypozicia, predisponuje banke, dovezie, prevezie, privezie,

premiestni, prenajme, alebo inak sebe alebo inému zadovazi.

Kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu podla ods. 4 pism. a/

sa dopusti pachatel’, ktory ¢in uvedeny v ods. 1 spacha ako verejny Cinitel’.

Pre naplnenie zakonnych znakov trestného Cinu podla § 252 ods. 1 Tr. zak.
sa po subjektivnej stranke vyzaduje Specificky umysel vo forme zatajenia existencie prijmu
z trestnej Cinnosti, alebo zakrytia jeho pdvodu v trestnom Ccine alebo jeho wurcenia.
Na trestnost’ sa vyzaduje, aby pachatel vedel o pravom pdvode, pouziti, alebo urceni
legalizovanej veci, teda ze ide o prijem z trestného ¢inu, resp. o vec ur¢enu alebo pouzitu

na jeho spéchanie.

V tomto $tadiu konania treba prisved¢it’ obhajobe, Ze v priebehu celého konania nebol
zisteny ziadny dokaz o tom, ze obzalovany vedel o pravom povode motorovych vozidiel —
teda, Ze pochadzaju z trestnej ¢innosti v ¢ase, ked’ ich prihlasoval do evidencie motorovych

vozidiel.
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Ako je uz uvedené vysie obzalovany S. odmietol vypovedat’.

Svedok V. P. vedel o tom, Ze obZalovany chce prihlasit’ vozidlo na jeho osobu, vedel
aj to, ze vozidlo by malo byt podla vyjadrenia obzalovaného dovezené z cudziny,
ale nevedel, ze vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti. Naviac uviedol, Ze obzalovanému

doveroval a nepredpokladal, Ze ide o nieCo nezdkonné.

Svedok B. vypovedal, Ze tieZ nevedel ni¢ o nelegalnom povode vozidla, ktoré bolo
prihlasené na jeho osobu. Ako dévod preco ma byt auto prihldsené na jeho osobu, mu bolo
povedané, Ze majitel ,,M.“ uZ ma na seba prihlasené jedno vozidlo akedZze pracuje

v bankovom sektore, nechce byt’ vlastnikom dvoch vozidiel.

Svedok Ing. R. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze reagoval na inzerat o predaji
motorového vozidla Skoda Octavia, stretol sa s jeho majitelom svedkom B., auto sa mu
pacilo, preto si poznacil Cislo motora ikarosérie a cez zndmeho na policii si v evidencii
motorovych vozidiel preveril, ¢i auto nepochddza z krddeze a ked’ze ni¢ negativne nezistil,
auto kupil. Bez akychkol'vek problémov si ho prepisal na dopravnom inSpektorate v mieste

svojho bydliska na svoje meno a auto uzival az do jeho zaistenia policiou 11. aprila 2001.

Vo vzt'ahu k motorovému vozidlu VW Passat (skutok v bode 2/) z vypovede svedka
P. S. vyplyva, Ze na zaklade inzeratu zakupil toto motorové vozidlo od majitela B. H.,
prostrednictvom svedka M. V.. S majitelom auta svedkom H. sa stretli v Pezinku
pred policiou, kde policajti vykonali ohliadku vozidla, do protokolu ho uviedli ako nového
majitela ana zdklade tychto dokladov si on nasledne vozidlo bez komplikacii prihlasil
v Poprade na policii do evidencie motorovych vozidiel. Auto uzival az do 18. jala 2001,

kedy mu bolo policiou odnaté, ako vozidlo pochadzajuce z kradeze.

V tejto suvislosti aj svedok JUDr. M. S. vypovedal, Ze v administrativnom konani
ohl'adne predmetného motorového vozidla postupoval v stlade s nariadenim prezidenta
Policajného zboru Slovenskej republiky, ktorym sa upravuje postup dopravnych inspektoratov
pri evidovani vozidiel, v kazdom pripade bolo vozidlo skontrolované, bola na nom vykonana

kontrola identifika¢nych znakov.
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Za takejto dokaznej situacie, ked’ okolnost’, ze vozidla pochadzaju z trestnej ¢innosti
bola zistena az vroku 2001 pri zaisteni vozidiel majitelom, ktori ich riadne uzivali
a obZalovany prihlasovanie vozidiel do evidencie robil v roku 1999, medzitym boli vozidla
prehlasované aj na inych dopravnych inSpektoratoch, napr. v Poprade apri tom boli
kontrolované identifika¢né znaky vozidiel, bolo overované v evidencii odcudzenych vozidiel,
¢1 jedno z aut nepochadza z trestnej Cinnosti, nebolo preukazané, kedy doslo k pozmeneniu
znakov vyrobného Cisla karosérie a motora, kto tak na vozidldch urobil. Nebol v konani
produkovany dokaz, ktory by nasvedCoval nad akikol'vek pochybnost’ tomu, ze obzalovany
vedel, ze vozidla pochddzaju z trestnej ¢innosti, ze by bol v kontakte s osobami ktoré vozidla
odcudzili, Ze vedel o tom, Ze na vozidlach v Case ked’ ich prihlasoval do evidencie vozidiel,
boli pozmenované na nich identifikatné znaky. Je mozné vyslovit urcité podozrenie,
ze obzalovany mohol takuto vedomost’ mat’, avSak pre uznanie viny z trestného ¢inu podla
§ 252 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sad musi mat’ neotrasitel'na istotu, majicu oporu vo vykonanom

dokazovani..

Podla § 125 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odovodnenie, siid v iom stru¢ne vylozi,
ktoré skutocnosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzajom odporuju.
Z odovodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom
na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval
dokédzané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona, v otdzke viny a trestu. Ak boli

do rozsudku pojaté d’alSie vyroky, treba oddévodnit’ aj tieto vyroky.

Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia konStatoval, Ze obZalovany bol prvou
osobou, ktord po tom ako boli pozmenené identifikatné znaky na vozidlach, tieto prihlasil,
resp. ich odhlésil z evidencie motorovych vozidiel. Takéto tvrdenie prvostupiiového sudu
vSak nema oporu vo vykonanom dokazovani a ostava neobjasnenou otazka, ako mohli vozidla
s pozmenenymi identifikacnymi znakmi d’alej spracovavat v administrativnom konani iné
dopravné inSpektoraty, napr. v Pezinku alebo v Poprade a pre¢o uz pri preverovani svedkom
Ing. M. v evidencii kradnutych vozidiel nebolo zistené, Zze auto Skoda Octavia pochadza
z kradeZe. Krajsky std d’alej konstatuje, Ze obzalovany S. konal sposobom popisanym
v skutkovej vete rozsudku na zdklade udajov, ktoré musel ziskat’ len od osdb, ktoré kradnuté
vozidla chceli zaevidovat’ na dopravnom inSpektorate a urobil tak, aby zakryl pdvod vozidiel

v trestnom ¢ine. Ani toto tvrdenie prvostupiiového sidu sa neopiera o konkrétny dokaz
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produkovany v konani. Toto konStatovanie sud prvého stupna mechanicky prevzal z obzaloby
Krajskej prokuratary v Tren¢ine zo 4. jula 2003 ¢. 1 Kv 61/2001, str. 7. V tejto suvislosti
odvolaci sid poukazuje na to, Ze krajsky sud aj skutky mechanicky prevzal =z obzaloby
do rozsudku, a to aj s pisarskymi chybami v ddtume 6. augusta 1997 (spravne ma byt 1999)
a 17. novembra 1997 (spravne ma byt’ 1999). Podobne je to aj s vypoved'ou svedka B., ktory
vypovedal vo vztahu k vozidlu Skoda Octavia, pri¢om v obZalobe je omylom uvedené

vozidlo VW Passat.

S poukazom na tieto dovody je mozné zhrnut, ze zaver ku ktorému dospel krajsky
sud, ked’ uznal obzalovaného V. S. vinnym aj zo spachania trestného ¢inu podla § 252 ods. 1
pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék., je nepresvedCivy, lebo je v rozpore s vysledkami
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani podl'a § 2 ods. 5 Tr. por., pricom krajsky
sud takto vykonané dokazy vyhodnotil v zasade v neprospech obzalovaného bez toho,
aby prihliadol na vSetky vykonané dokazy jednotlivo aj v ich stvislostiach tak, ako to uklada

ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por.

Po odstrdneni uvedenych pochybeni, vykonani novych, alebo opakovani
uz vykonanych dokazov, ktoré budu viest k nélezitému objasneniu veci a doslednom
vyhodnoteni vykonanych dékazov na hlavnom pojednéavani podla § 2 ods. 6 Tr. por. bude
mozné dospiet’ k zaveru, ¢i konanie obzalovaného V. S. naplnilo vietky zdkonné znaky
aj trestné¢ho ¢inu podla § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a bude mozné zaroven,
po zohl'adneni vSetkych rozhodujucich kritérii pre ukladanie a stanovenie vymery trestu podl'a
§ 31 ods. 1 Tr. zak. akritérii oucele trestu podla § 23 ods. 1 Tr. zdk. rozhodnut

aj o spravodlivom a zdkonnom postihu obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov podla § 258 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Trencine zruSil a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13.maja 2009
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JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



