Najvyssi sud 1 Obo 41/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V., M., ICO: X., proti
odporcovi: 1/ 1., K., odporcovi: 2/ P., N., odporcovi: 3/ D., Z., odporcovi: 4/ S., B.,
o zaplatenie 290 759,75 Sk zo zmenky, na odvolanie odporcu 3/ proti uzneseniu Krajského

stdu v Bratislave €. k. 7 Cb 35/03-135 zo dia 28. septembra 2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Cb 35/03-135 zo dna 28. septembra
2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol namietky odporcu 3/ proti vydanému

zmenkovému platobnému rozkazu zo diia 09. 01. 2003 pod €. k. 50 RZm 635/02-51.

V dbévodoch svojho uznesenia uviedol, Ze po preskiimani namietok odporcu 3/ proti
zmenkovému platobnému rozkazu zo dia 09. 01. 2003 zistil, ze tieto namietky neobsahuju
odovodnenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 175 ods. 1 prva veta O. s. p.
K prejednaniu namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu pristapi sud len vtedy, ak su
tieto namietky podané vcas, a ak obsahuju odovodnenie v zmysle ustanovenia § 175 ods. 1
prva veta O. s. p. Vopatnom pripade sid namietky podla ustanovenia § 175 ods. 2

O. s. p. zamietne. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, sid namietky zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca 3/ D. odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud

zrus$il napadnuté uznesenie, lebo zmenka, ktora sa tyka uvedenej veci nie je prava, nakol’ko ju
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nepodpisovala a stala sa obetou podvodu, boli jej odcudzené doklady, ktoré boli pouzité
na nekalé ucely jej byvalou §vagrinou odporkynou 1/, ktora si bez jej vedomia vzala tver.
Proti odporkyni 1/ bolo vedené aj trestné konanie a v uvedenej veci bola aj vypocutd. Nema

vedomost’ o tom, ako sa skoncilo, ked’Ze jej doteraz Ziadne vyrozumenie nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie odporcu 3/
D., Z., podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. anapadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. Vychadzal
zo zistenia, ze predmetom sporu je navrhovatel'om uplatnené pravo na vydanie zmenkového
platobného rozkazu voci oznaCenym odporcom. Na ziklade navrhovatelom predlozene;j
vlastnej zmenky odporcu 1/ ako zmenkového dlznika na rad navrhovatela avalovanej
odporcami 2/, 3/ a 4/ sud vydal zmenkovy platobny rozkaz. Tento postup sudu oddévodiuje
ustanovenie § 175 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak navrhovatel’ predlozi v prvopise zmenku,
o pravosti ktorych niet dovodu pochybovat’ a d’alSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sad
vyda na jeho navrh zmenkovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni
zaplatil pozadovani sumu a trovy konania, alebo aby vtej istej lehote podal namietky,

v ktorych musi uviest’ v§etko, ¢o proti platobnému rozkazu namieta.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, ak odporca nepoda v¢as namietky, alebo ak ich
vezme spét, ma zmenkovy platobny rozkaz G€inky pravoplatného rozsudku. Neskoro podané
namietky alebo namietky, ktoré neobsahuju oddvodnenie, sud zamietne. O tomto boli
ucastnici v oznac¢enom zmenkovom platobnom rozkaze riadne pouceni. Odporkyna 3/ podala
sice pisomné podanie oznacené ako odvolanie v¢as, ale neuviedla v iom ziadne dovody, ktoré
ma voc¢i zmenkovému platobnému rozkazu. Ako dovod uviedla, Ze je evidovana na urade
prace, o ¢om dolozila potvrdenie. Neuviedla teda ni¢, o by spochybnilo dévodnost’ vydaného
zmenkovému platobnému rozkazu. Ked’ze toto konanie je prisne formalne, na neskor podané

namietky uz sud nemdéze prihliadnut’.

Prvostupiiovy sud preto postupoval spravne, ked’ namietky, ktoré neobsahovali ziadne
dovody voci zmenkovému platobnému rozkazu, zamietol. Odvolaniu odporcu 3/ preto nebolo

mozné vyhoviet'.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. augusta 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



