Najvyssi sad 1 Cdo 154/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M., byvajiceho v S.,
v dovolacom konani zastipené¢ho JUDr. R., advokatkou so sidlom v L., proti Zalovanému
Obci S., so sidlom v S., v dovolacom konani zastipenému Mgr. S., advokatom so sidlom vo
Z., o zaplatenie 4 582,09 € (138 040 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 12 C 130/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 4. juna 2008 sp. zn. 17 Co 128/08, 17 Co 130/08, takto

rozhodol:

Dovolaci sud

l.od mieta dovolanie zalobcu v €asti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo 4. jina 2008 sp. zn. 17Co 128/08, 17Co 130/08, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo 14. novembra 2007 ¢. k. 12C 130/07 - 66 zmeneny tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 6 614 Sk s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od
6.novembra 2007 do zaplatenia, a ktorym bol potvrdeny dopliiujuci rozsudok Okresného
stdu Zvolen z 8. februara 2008 €. k. 12C 130/07-100 vo vyroku o zamietnuti navrhu vo

zvys$nej Casti istiny aj prisluSenstva,

2.zr us§ uj e rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 4. juna 2008 sp. zn. 17Co
128/08, 17Co 130/08 vo zvySnej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného
stidu Zvolen zo 14. novembra 2007 €. k. 12C 130/07-66 zmeneny tak, ze v prevySujlcej Casti
zalobu o zaplatenie istiny a urokov z omeskania zamieta, a vo vyroku o trovach konania

a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.
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Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (sud prvého stupnia) rozsudkom zo 14. novembra 2007 €. k. 12 C
130/07 - 66 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 34 510 Sk spolu s urokmi
z omeskania vo vyske a od Casu Specifikovanymi v jeho vyrokovej Casti, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému
trovy konania 12 234 Sk. Dopliujiicim rozsudkom z 8. februara 2008 ¢. k. 12 C 130/07 - 100
vo zvysnej Casti zalobny navrh v istine aj v prisluSenstve zamietol, Zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanému trovy konania 2 140 Sk. Rozhodol tak po zisteni, ze parcely ¢. X.
o vymere X. — zastavané plochy a nadvoria, ¢. X. o vymere X. — zastavané plochy a nadvoria,
¢. X. ovymere X. — zastavané plochy a nadvoria, ¢. X. o vymere X. — zahrady, ktoré st
zapisané na LV ¢. X. pre k.. S., Obec S. a tvoria vlastnictvo Zalobcu, uziva Zalovany ako
vlastnik stavieb na pozemkoch — ide o pozemky pod Skolskymi budovami, dvor, nadvorie,
Skolska zahradu, plochy ihrisk (komplex Skoly). Nestotoznil sa s pravnou kvalifikdciou
naroku uvedenou v Zalobe (Ze sa jednéd o bezdovodné obohatenie), a vec posudil ako narok z
titulu najomného podla § 671 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika s tym, ze Zalobu povazoval
za dovodnu ¢o do zdkladu. Pozadované penazné plnenie (vychadzajice z maximalneho
najomného 20 Sk/m2 roc¢ne pre dant lokalitu, ktoré je uvadzané v predlozenych vyjadreniach
realitnych kancelarii) mal za neprimerane vysoké. Za obvyklé ndjomné, beruc zretel na to, ze
Obec S. je mimo cestnych komunikécii, ze sa nejedna o podu vyuzivanli na podnikatel'ské
ucely, ale o pozemky vyuzivané Skolou na vzdelavacie ucely, vzal len Stvrtinu z tejto sumy (5

Sk/m2 ro¢ne) a to pre celtl vymeru pozemkov 3 451 m2 za dva roky spitne (od augusta 2005).

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud na odvolanie zalobcu a Zzalovaného
proti rozsudku sudu prvého stupnia zo 14. novembra 2007 ¢. k. 12 C 130/07 - 66 a
dopliiujacemu rozsudku sadu prvého stupna z 8. februdra 2008 ¢. k. 12 C 130/07 - 100
rozhodol rozsudkom zo 4. jina 2008 sp. zn. 17 Co 128/08, 17 Co 130/08. Zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia zo 14. novembra 2007 ¢. k. 12 C 130/07 - 66 vo vyroku o ulozenej
povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi 34 510 Sk s prislusenstvom tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 614 Sk s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 6. oktobra
2007 do zaplatenia a v prevySujlicej Casti zalobu o zaplatenie istiny a Grokov z omeSkania
zamietol; dopliiujuci rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bol vo zvySnej Casti

zalobny navrh vistine aj prisluSenstve zamietnuty, potvrdil. Zalovanému néahradu trov
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konania nepriznal. V odévodneni poukdzal, Ze ucastnici konania zhodne uviedli, ze medzi
nimi nedoslo k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy a to ani v ustnej forme, preto posudenie naroku
zalobcu sudom prvého stuptia ako néaroku titulom ndjomného podla § 671 ods. 1 a2
Obcianskeho zakonnika nie je ni¢im podlozené. Podla nézoru odvolacieho sudu bolo
v danom pripade ziskané Zalovanym na tkor zalobcu bezdévodné obohatenie v zmysle § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a to vo vyske obvyklého ndjomného pri uzivani uvedenych
pozemkov v trvani 23 mesiacov (od 1. augusta 2005 do 30. juna 2007). Odvolaci std vlastnou
uvahou podla § 136 O.s.p. dospel k zaveru, ze ak sa za prendjom polnohospodarskych
pozemkov vo Z. plati obvyklé najomné v sume 0,50 Sk za m2 rocne, tak pri zastavanej ploche
v intravilane by malo najjomné predstavovat’ asponn dvojnasobok, t.j. 1 Sk za m2. Tato sumu
povazoval za primeranu Ucelu, na ktory si pozemky Zalobcu vyuZivané. PouZitie vlastnej
uvahy na rozhodnutie o adekvatnej vyske uplatneného naroku odvolaci sud zddvodnil tym, Ze
dokazy predlozené Zzalobcom a Zalovanym v konani neboli na dany pripad priamo
aplikovatel'né. Uviedol, Ze vo vyjadreniach realitnych kancelarii - M., E., Z. a 1., s.r.o., Z. sa
len konstatuje, Ze v lokalite S. sa ceny za prendjom pozemkov pohybuji maximalne 20 Sk za
m2, ale Ziaden dokaz o tom spominané realitné kancelarie ku svojim vyjadreniam nepripojili.
Ngjomné zmluvy predlozené zalobcom aj zalovanym v konani sa tykaji pozemkov
prenajimanych na podnikatel'ské ucely a Zasady hospodérenia s majetkom Mesta Z. a Mesta
L. su neakceptovate'né z dovodu, ze sa tykaji majetku mesta s nepomerme vacsim poctom
obyvatel'ov ako je Obec S., s vybudovanou infrastruktarou a dopravnou dostupnost'ou. Pokial’
ide oistinu, povazoval preto zalobu za opodstatnent len v rozsahu 6614 Sk. Pri
prislusenstve uplatnenej pohl'adavky (urokoch z omeSkania) odvolaci stid vychadzal z toho,
ze bezdovodné obohatenie bolo uplatnené¢ prvykrat pravne relevantnym sposobom az
podanim Zaloby a Zaloba bola doruc¢end Zzalovanému 5. oktébra 2007; Zalovany sa tak dostal
do omeskania 6. oktobra 2007 podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a od uvedené¢ho
ddtumu mu vznikol narok na urok z omeskania. Z tychto dovodov rozsudok stdu prvého
stupiia zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 614 Sk s 8,5 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 6. oktobra 2007 do zaplatenia a v ostatnej suidom prvého stupna
priznanej istine (v Casti rozdielu medzi sumou priznanou rozhodnutim sudu prvého stupiia, t.j.
34510 Sk a sumou priznanou rozhodnutim odvolacieho sudu, tj. 6 614 Sk) s Grokmi
z omeskania zalobu zamietol, potvrdiac zdrovenl dopliujuci rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym bol vo zvySnej Casti navrh v istine aj prisluSenstve zamietnuty. Vyrok o nepriznani
nahrady trov prvostupniového a odvolacieho konania zalovanému odovodnil odvolaci sud

aplikaciou § 150 O.s.p., ked’ za dévody hodné osobitného zretela povazoval okolnosti, za
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ktorych predmetny spor vznikol, a skutoCnost, Ze obec uzivala pozemky vo vlastnictve
zalobcu bezplatne a doteraz nevyplatila zalobcovi ani len ti sumu bezdévodného obohatenia,

ktort sama uznava.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Bol nadzoru, ze suma, ktord pozadoval
priznat’ (20 Sk/m2), je primerand nielen vySke ndjmu pozemkov a lokalite, v ktorej sa tieto
nachadzaju, ale aj obmedzeniu vykonu jeho vlastnickeho prava a celkovej vymere pozemkov.
Uviedol, ze predlozil siidu potvrdenia realitnych kancelarii o priemernej vyske najmu za
pozemky v danej lokalite, sudy vSak nezohl'adnili vSetky okolnosti a nevyhodnotili spravne

vSetky vykonané dokazy.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako neopodstatnené

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1
O. s. p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze

po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého stupia

odvolacim sidom povazovat’ len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmenuje
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rozhodnutie stidu prvého stupiia o predmete sporu a nahradza ho svojim inym rozhodnutim o
veci samej. V porovnani s rozhodnutim stdu prvého stupna musi ist o iné, rozdielne
rozhodnutie vo veci samej. Rozhodujicim preto nie je formalne hl'adisko, slovné vyjadrenie
rozsudku, ale vecné (obsahové) hladisko, teda ¢i odvolaci sud nieCo vecne zmenil na tom, ¢o

uz pred nim deklaroval alebo konstituoval std prvého stupna.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca v celosti a ako taky ho ziadal zrusit.
Krajsky sud, ktory posudzoval spravnost’ odvolaniami tc€astnikov napadnutého rozsudku a
dopliiujiiceho rozsudku sudu prvého stupia, Zalobe sc¢asti vyhovel (stotoznil sa so sidom
prvého stupiia na opodstatnenosti plnenia zalobcovi do rozsahu 6 614 Sk s prisluSenstvom -
8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 6. oktobra 2007 do zaplatenia), len v ostatnej Casti zo
sudom prvého stupna priznanej istiny, t.j. ohl'adom 27 896 Sk (34 510 Sk minus 6 614 Sk) s
prisluSenstvom Zzalobu zamietol; zaroven potvrdil dopliujuci rozsudok, ktorym bol
zamietnuty vo zvysnej Casti navrh v istine (teda v sume 103 530 Sk, ktora predstavuju rozdiel
medzi zalovanou sumou 138 040 Sk a sumou 34 510 Sk priznanou rozhodnutim sudu prvého
stupiia) aj v prislusenstve spojenom s touto istinou. Tymito rozhodnutiami, tykajicimi sa
delitel'ného (penazného) plnenia, doslo k rozstiepeniu uplatneného prava, a preto pripustnost’
dovolania treba posudzovat’ voci jednotlivym rozstiepenym narokom samostatne. Pokial’ teda
zalobca vo veci samej napadol vSetky vyroky rozsudku odvolacieho sidu, bolo potrebné
osobitne posudzovat otdzku pripustnosti jeho dovolania v Casti smerujicej proti vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, v Casti, ktorou bolo rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdené,

a v Casti smerujucej proti vyroku zamietajucemu Zalobu.

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov oboch niz§ich sudov je zrejmé, ze
odvolaci sud v casti, v ktorej zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 6 614 Sk
s prislusenstvom, napriek pouzitej formulacii o zmene v skutocnosti (podla obsahu)
potvrdil rozsudok sidu prvého stupia a to v jeho vyhovujiicom vyroku - do uvedeného
rozsahu penazného plnenia; taktiez p ot v rd il dopliiujuci rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym bol vo zvySnej Casti zamietnuty ndvrh v istine (teda v sume 103 530 Sk, ktord
predstavuju rozdiel medzi zalovanou sumou 138 040 Sk a sumou 34 510 Sk priznanou
rozhodnutim sudu prvého stupiia) a v spojenom prislusenstve. Z uvedeného vyplyva, ze tieto
casti rozsudku odvolaciecho sidu maji povahu potvrdzujiceho rozsudku, pripustnost’
dovolania proti tymto Castiam je preto potrebné podla toho skimat’. V uvedenych castiach,

vzhladom na to, Zze nejde o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, treba pri rieSeni
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pripustnosti dovolania zalobcu vychadzat’ z toho, Ze tymto opravnym prostriedkom sa napada
potvrdzujici rozsudok (vyroky rozsudku) odvolacieho sudu, ktory v danom pripade
nevykazuje znaky potvrdzujuceho rozsudku, proti ktorému by bolo dovolanie pripustné
(porovnaj citované ustanovenia § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania zalobcu do

uvedenych Casti rozsudku odvolacieho sudu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu stdu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
(bez zretela na to, ze dovolatel' ani nenamietal, Ze by v danom konani doslo k niektorej z
tychto vad), dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale komplexne sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tUcastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolaci sud pri svojom prieskume vSak existenciu vady takejto povahy nezistil.
Pripustnost’ dovolania zalobcu do uvedenych casti rozsudku odvolacieho sidu teda nemozno

vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu smerujici proti rozsudku odvolacieho

sudu v uvedenych castiach preto posudil dovolaci sud ako nepripustny.

2. Rozsudok stdu prvého stupiia zmenil odvolaci sid iba v rozsahu ostatnej Casti
zo sudom prvého stupiia priznanej istiny, t.j. ohladom 27 896 Sk (predstavujucej rozdiel
medzi sumou 34 510 Sk sumou 6 614 Sk) so spojenym prislusenstvom, ked’ v tejto Casti
odvolaci sud zalobu zamietol. Len v tejto Casti mal dovolaci sad danu pripustnost’ (podla
§ 238 ods. 1 O. s. p.) pre posudzovanie vecnej spravnosti dovolanim napadnutého

rozhodnutia.
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Podla § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, zZe
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi.
Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.

Z dovolania vyplyva, ze za zaklad tohto opravného prostriedku je dovolatelom
povazovany dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (t.j. ind procesna vada,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Inou vadou konania, na ktort musi
dovolaci sud prihliadnut’ dokonca aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand (za podmienky, ze
dovolanie je pripustné), je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O.s.p. nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani. Podl'a dovolacieho sudu v konani doslo k vade tejto povahy.

V prejednavanej veci sa zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
bolo ziskané na jeho ukor. Bezdévodné obohatenie je v Obc¢ianskom zdkonniku konstruované
ako zavizkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na tkor iného obohatil, a tym, na tkor koho
doSlo k bezddvodnému obohateniu. Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov
(§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Kto sa na tkor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456
prva veta Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat’ vsetko, ¢o sa nadobudlo bezdovodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,

musi sa poskytnat’ peiaznd ndhrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).

V konani na sudoch nizsich stupniov nebolo medzi Gcastnikmi sporné, ze predmetné
pozemky vo vyluénom vlastnictve zalobcu boli v obdobi od 1. augusta 2005 do 30. jana 2007
uzivané zalovanym bez pravneho titulu a bez toho, Ze by za toto uzivanie bola platend
nahrada. V dosledku toho doSlo na ukor zalobcu k ziskaniu bezd6vodného obohatenia, ktoré

spociva v ziskani majetkovej hodnoty subjektom, ktory pozemky uzival bez poskytovania
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nahrady. Majetkovi hodnotu v uvedenom zmysle totiz ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa
zvysili aktiva alebo znizili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak - pokial
by existoval pravny dovod plnenia - jeho majetkovy stav zmenSil, pretoze za prijimané
plnenie by musel poskytovat ndhradu. O plnenie bez pravneho dovodu ide aj v pripade
uzivania pozemkov bez ndjomnej ¢i inej zmluvy alebo iné¢ho pravneho titulu. Ked’ze prijemca
takéhoto plnenia nie je - vzh'adom na povahu daného plnenia - schopny vratit’ ho, je povinny
nahradit’ bezdévodné obohatenie vo forme penaznej ndhrady (porovnaj citované ustanovenie
§ 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pretoze Gcelom je tu odcerpat’ prostriedky bezddvodne
sa obohacujuceho, ktor¢ ziskal na ukor in¢ho, treba vysku plnenia za uzivanie cudzej veci bez

pravneho dovodu odvodzovat’ od prospechu, ktory ziskal obohateny.

Uzivatel’ cudzej veci bez pravneho doévodu je povinny vydat’ bezdovodné obohatenie
peniaznou formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny
penaznou cCiastkou, ktorti by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit’ v danom mieste a Case za
porovnatel'né uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na ucel a sposob uzivania a na
druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla prdvo uzivania veci vzhl'adom na jeho rozsah a
sposob zaklada; najcastejSie ide o ndjomnt zmluvu, kedy sa vyska ndhrady urcuje podla
obvyklej hladiny najomného, ktoré by ndjomca v danom mieste a Case platil, ak by vec uzival

na zaklade platnej najomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné je nagjomnym trznym.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podl'a § 136 O.s.p. ak mozno vysku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami

alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, urc¢i ju sud podl'a svojej tivahy.

Odvolaci sud vlastnou uvahou dospel k zaveru, ze suma 1 Sk za m2 roCne je
primerana ucelu, na ktory st pozemky zalobcu vyuzivané, a na zaklade toho stanovil vysku
bezddévodného obohatenia ako penlaznej ndhrady za uzivanie pozemkov vo vyluénom
vlastnictve zalobcu v uvedenom obdobi (od 1. augusta 2005 do 30. juna 2007) zalovanym bez
pravneho titulu. Pri aplikécii § 136 O.s.p. vSak nevysvetlil, na zdklade coho dospel k zaveru

o splneni predpokladov pre uréenie vysky naroku tivahou sudu. V odévodneni napadnutého
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rozsudku totiz neuviedol, ¢i vysku bezdévodného obohatenia nemozno zistit’ vobec (a z akého

dovodu) alebo len s nepomernymi t'azkostami.

Dalej treba odvolaciemu sudu vytknat’ jeho postup, ktory spoéival v samotnom uréenti
vysky naroku vlastnou tivahou bez pouzitia skutkového zistenia o relevantnych suvislostiach -
porovnatel'nych pripadoch vysky néhrad (ndjomného), hoci len takyto zaklad (vychodisko) by
mu umoznil nalezité kvantitativne posudenie potrebné pre uvahu podla § 136 O.s.p. Za
porovnatelny pripad pre takéto kvantitativne posudenie nemoze slizit' porovnanie s vyskou
najomného pri polnohospodarskych pozemkoch /vo Z./, ked’ze nejde o uzivanie (prenajatie)

porovnatel’nej veci.

Je potom jasné, Ze listinné podklady od ucastnikov, ktoré sa tykali najmu
pol'nohospodarskych pozemkov, uz vzhl'adom na svoj predmet neposkytovali pre dan vec
zodpovedajuce podklady, aby sa mohla na ich zaklade urcit vysSka nahrady za uzivané
pozemky Zalobcu. To isté plati aj vo vztahu k predlozenym Zasaddm hospodarenia
s majetkom Mesta Z. a Mesta L.; tu vSak predovSetkym z toho dovodu, Ze predmetom ich
upravy je celkom ina situdcia (ur€enie najomného pri ndjme nehnutelnosti vo vlastnictve
mesta); navyse sposob, akym zasady urCuji cenu za najom, je aj v prikrom rozpore so
z4sadami, podla ktorych sa urCuje rozsah bezdovodného obohatenia ziskaného uZzivanim

pozemkov Zalobcu bez pravneho dévodu.

Odvolaci sud nepostupoval spravne ani v tom, ked’ vyjadrenia realitnych kancelarii
(M., E., Z. a 1., s.r.0., Z.) 0o ndjomnom v lokalite S. v tam uvedenych vySkach (rozpdti) bez
d’alSiecho odmietol ako ddokaz (podklad pre urcenie vysky ndhrady) a vysku bezdovodné
obohatenia urcil spomenutou vlastnou uvahou. Uvedend okolnost, preCo neakceptoval
oznamenia realitnych kancelarii - Ze tieto realitné kancelarie k svojim vyjadreniam nepripojili
ziaden dokaz, mala predsa viest k takému postupu, aby sa pripadna netplnost’ vyjadreni
odstrédnila, resp. obstaral sa d’alsi potrebny podklad [porovnaj § 120 ods. 1 tretia veta, § 213
ods. 5 (v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu iSlo o ods. 4) O.s.p.], nie byt dovodom vol'nej
uvahy bez posudenia zakladnych suvislosti o porovnatenych pripadoch. Pritom treba
upozornit’, ze pri urceni vysky plnenia sidom prvého stupna (5 Sk za m2 ro¢ne) sa tato suma
zhoduje so spodnou hranicou ceny ndjmu v lokalite S. oznamenej realitnou kancelériou 1.,
s.r.0., Z. v liste z29. maja 2007 (porovnaj €. 1. 15 spisu). Ak teda odvolaci sud povazoval

uvedené vyjadrenia realitnych kancelarii za netiplné, ni¢ mu nebranilo, aby tieto kancelarie
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poziadal o doplnenie, resp. dalSie vysvetlenie ich stanovisk tykajucich sa oznameného
najomného v danej lokalite. Taktiez mal moznost poziadat o poskytnutie vyjadrenia ina

realitna kancelariu. Dovody, preco tak nepostupoval, z obsahu spisu zistit’ nemozno.

Ked'Zze sa odvolaci siid nezaoberal uvedenymi hladiskami vyznamnymi pre spravnu
aplikaciu § 136 O.s.p., doslo k vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Opodstatnene preto Zalobca namietal dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Odvolaci sud rozhodol o vyske naroku Zalobcu vlastnou tivahou bez toho, aby vySiel zo
zakladnych skuto¢nosti o porovnatelnych pripadoch v danom (resp. obdobnom) mieste
a v danom case, ktor¢ by mu umoznili kvantitativne posudenie potrebné pre jeho uvahu;

pouzitie vlastnej ivahy odvolacim sudom preto nezodpoveda postupu podla § 136 O.s.p.

Z tychto dévodov (bod 1. oddvodnenia) dovolaci sid odmietol ako nepripustné
dovolanie Zalobcu v ¢asti smerujtcej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok stdu prvého stupnia zmeneny tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 6 614
Sk s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 6.novembra 2007 do zaplatenia, a ktorym bol
potvrdeny dopliiujuci rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysnej
Casti istiny aj prisluSenstva (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Rozsudok
odvolacieho sudu zrusil vo vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny tak,
Ze v prevysujucej Casti zalobu o zaplatenie istiny (t.j. v rozsahu sumy 27 896 Sk) a Grokov
z omeskania zamieta, a tiez vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania; v rozsahu
zrusenia vec vratil odvolaciemu sud na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). Pravny nazor
vysloveny dovolacim sidom v tomto rozhodnuti je pre odvolaci sud v d’alSom konani zdvizny

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Jana Bajankova,v.r.

predsednicka seniatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



