Najvyssi sud 3 Sz£38/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu M. S., H., pravne zastipeného Mgr. M. D., advokatkou, P., proti
zalovanému Damnovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Nova ulica €. 13, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1/223/12401-
74468/2006/999541-r zo dna 09.11.2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach, ¢.k. 6S/30/2007-55 zo dna 27.11.2008, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
¢.k. 6S/30/2007-55 zo dna 27. novembra 2008 m e ni tak, ze podla § 250j ods. 3 O.s.p.
Zr us$ uj e rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/12401-74468/2006/999541-r zo dia
09. novembra 2006 ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Moldava nad Bodvou
¢. 711/230/1873006/Ver zo dna 07. augusta 2006 a vr acia vec Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 398,32 € do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zzalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného €. 1/223/12401-74468/2006/999541-r zo dia
09. novembra 2006, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Dailového uradu
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Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/1873006/Ver zo dna 7.8.2006, ktorym bol Zzalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za rok 2001 v sume -317 310,-- Sk (minus
317 310,-- SKk) oproti dodatocnému platobnému vymeru ¢. 711/230/213-25530/04/Der/Ver
zo dna 06.07.2004 na dan z prijmov fyzickych osdb v sume 883 584,-- Sk s tym, Ze vyrubena
dail za rok 2001 je v sume 566 274,-- Sk. Znizenie vyrubeného rozdielu dane bolo dosledkom
zistenia, Ze nepriznané zalohové platby v celkovej sume 985 000,-- Sk (s DPH) boli
danovému subjektu v skuto¢nosti vyplatené v roku 2000, a preto boli pri tejto kontrole vynaté
zprijmov roka 2001 azahrnut¢ do prijmov roka 2000 avtomto zdatovacom obdobi
aj zdanené.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nevykonanie zalobcom navrhnutého
znaleckého dokazovania znalcami z odboru stavebnictva a pismoznalectva nema za nasledok
porusenie prav zalobcu na vykonanie dokazov, ktoré st vjeho prospech. Zalobca
uz do zépisnice o ustnom pojednavani z24.01.2006 jednoznacne neuviedol, Ze podpisy
na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch, ktoré predlozil Rad premonstratov — O., nie su
jeho, naopak, pripustil pravost’ svojho podpisu. V daiiovom konani bolo preukédzané, ze
zalobca neviedol svoje uctovnictvo v sulade so zdkonom ¢. 563/1991 Zb. tak, aby
preukaznym spdsobom a verne zobrazovalo skutocnosti, ktoré boli jeho predmetom. Neviedol
stavebny dennik, ani k vystavenym faktiram nevyhotovoval Ziadne prilohy, ako supis prac,
supis pouzitého materidlu a podobne. Za takejto situdcie by sa nariadenim znaleckého
dokazovania z odboru stavebnictva preniesla dokazna povinnost’ na spravcu dane.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou vc€as odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovie a zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Namietal, ze sud prvého stupna
nespravne pravne posudil vec. Uviedol, Ze dafiovym kontrolérkam muselo byt zrejmé,
ze rekonStrukéné prace v Reholnom dome na H. boli ukoncené pred nastahovanim
Generalneho konzula Mad’arskej republiky do priestorov Rehol'ného domu (teda v r. 2000)
a ze zaznam o prevzati vykonanych prac vyplyvajicich zo zmluvy o vykonani prac na RD
Kosice, podpisany zo strany opata Radu premonstratov K. B. za objednéavatela a zo strany
zalobcu za zhotovitel'a je fiktivny a taktiez faktura ¢. 1/2002 zo dina 31.01.2002 vo vyske
1 298 000,-- Sk zéklad dane 1 180 000,-- Sk + DPH 118 000,-- Sk je fiktivna, ako aj Zmluva
o vykonani prac na RD KosSice zo diia 02.01.2001 uzavreta medzi R&dom premonstratov — O.
a zalobcom po nast'ahovani Generdlneho konzula Mad’arskej republiky do objektu budovy.
K zdanite'nému plneniu nedoslo ani vroku 2001, ani v roku 2002 vykonanim
rekonstrukénych prac, v priestoroch na RD v H., ale v roku 2000.

Zalobca namietal, Ze spravca dane vykonal sibezne kontrolu zauétovania
poskytnutych zaloh aj v U¢tovnictve Radu premons$tratov — O., zistené nespravnosti
v jednotlivych zdanovacich obdobiach zosuladil a vykonal upravy s vplyvom na danova
povinnost’ v zdaniovacom obdobi, ktorého sa porusenie tykalo, pricom spravca dane nemohol
ni¢ zosuladit, lebo dodato¢ne predlozené VPD Radu premonstratov — O. neboli nikdy
zauctované v uctovnictve Radu premonstratov — O. v pokladni¢nej knihe a preto uctovny stav
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pokladne nikdy nemohol odzrkadlovat’ realny stav peniaznych prostriedkov v pokladni. Zo
strany Zalobcu nemohli existovat’ Ziadne nezvratné dokazy, ze zalobca petiazné prostriedky
prijal. Skuto¢nost’, ze peniaze neprevzal, by mal moznost’ dokazat’ len v tom pripade, ak by
mu bolo umoZnené disponovat’ s origindlmi VPD vystavenymi Rddom premonstratov — O.
amohol si objednat uznalca zodboru pismoznalectva znalecky posudok za ucelom
posudenia pravosti podpisu na spornych VPD a pokial’ by mu bolo umoznené nahliadnut’ do
origindlu pokladni¢nej knihy Rédu premonstratov — O. a pokial’ by mu bol umozneny vstup
na strechu klastora Jasov za Gi€elom vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru
stavebnictva. Spravca dane odmietol navrh zalobcu na vykonanie ukonu konfrontacie s T. W.,
neumoznil mu ani vyhotovit® kopie spornych VPD a neumoznil mu ani nahliadnut’ do
pokladni¢nej knihy. Zalobca povazuje za nedostatok konania to, Ze spravca dane nevykonal
dokazné prostriedky, ktoré on mal moznost’ vykonat’, ale Zalobca nie, a ktorymi bolo mozné
zistit' skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti ¢o najuplnejsie
a pritom neexistovali iné ddkazné prostriedky, ktorymi by bolo mozné zistit' skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 10.03.2009 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu, potvrdil. Poukazal na to, Zze zalobca
v odvolani neuvadza ziadne dévody, pre ktoré by bolo potrebné zo strany odvolacieho organu
pristipit’ k zmene rozhodnutia. Z rozhodnutia krajského sidu je zrejmé, ze sa stotoznil
s pravahym nazorom zalovaného tak v Casti zabezpeCenia znalcov z oboru stavebnictva
ako aj pismoznalectva. Spravca dane ako aj Zalovany preukdzali vSetky skutocnosti,
ktor¢ maju vplyv na sprdvne urCenie danovej povinnosti, preto bolo na zalobcovi,
aby predlozil také dokazné prostriedky, ktorymi by spochybnil dokazy zabezpecené spravcom
dane. Zalovany skonstatoval, Ze v podanom odvolani sa Zalobca snazi opéitovne preniest
dokaznu povinnost’ na spravcu dane a zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods.1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. vspojeni s § 220 O.s.p. napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze podla § 250j ods. 3 O.s.p. pre nezrozumitelnost’
vyroku zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 1/223/12401-74468/2006/999541-r zo dna
09.11.2006 ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Moldava nad Bodvou
¢. 711/230/1873006/Ver zo diia 07.08.2006 a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze Danovy urad Moldava nad Bodvou
vydal platobny vymer s nasledovnym vyrokom:

wDanovy urad Moldava nad Bodvou podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zdkona SNR
¢. 511/1992 Zb. O sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych
orgdnov v zneni neskorsich predpisov, vyrubuje daiiovému subjektu — M. S., DIC X., trvalym
pobytom: H., rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie r. 2001 v sume —




-4 - 3 Szf 38/2009

317 310,-- Sk, slovom: minus tristosedemnasttisic tristodesat’ _slovenskych korun oproti
dodatocnému platobnému vymeru ¢.j. 711/230/213-25530/04/Der/Ver zo dna 06.07.2004,
ktorym bolo danovému subjektu za uvedené zdanovacie obdobie na dani z prijmov fyzickych
0sob vyrubenych 883 584,-- Sk*.

Podl'a znenia vyroku vyrubeny rozdiel dane je minus 317 310,-- Sk. Z oddvodnenia
vSak vyplyva, Ze vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie roku
2001 je 566 274,-- Sk. Tato skutocnost’ spdsobuje nezrozumitelnost’ vyroku. Dodato¢ny
platobny vymer je konstitutivnym rozhodnutim Zalovaného a jeho vyrok zaklada povinnost’
daflovému subjektu zaplatit’ vyrubent sumu. Vyrubend suma 566 274,-- Sk sa vSak vo vyroku
nenachadza a preto ide o podstatni vadu rozhodnutia v danovom konani.

Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného mozno vyvodit, ze Zalovany ako odvolaci
organ tento nedostatok odstranioval pouzitim formuldcie ,,... s tym Ze vyrubend dan za rok
2001 je v sume 566 274,-- Sk* a napadnuty vyrok dodato¢ného platobného vymeru potvrdil
svojim rozhodnutim. Vyrok znie:

LwDanoveé riaditelstvo SR, podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich
predpisov, dodatocny platobny vymer Dainového uradu Moldava nad Bodvou
¢. 711/230/18730/06/Ver zo dna 07.08.2006, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickych 0osob za rok 2001 v sume — 317 310,-- Sk oproti dodatocnému platobnému vymeru
¢. 711/230/213-25530704/Der/Ver zo dna 06.07.2004 na dan z prijmov fyzickych oséb v sume
883 584,-- Sk s tym, Ze vyrubena dan za rok 2001 je v sume 566 274,-- Sk, napadnuty
odvolanim daiiového subjektu M. S., trvalé bytom H. , DIC X., v zastipeni advokdtky Mgr. M.
D., S., potvrdzuje“.

Podla § 44 ods. 4 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov o urcenom zdaklade dane a vyrubenej dani vyrozumie sprdvca dane

danovy subjekt platobnym vymerom, ak neustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis inak.

Najvyssi sud konsStatuje, ze vyrubena dan je podstatnou nalezitostou vyroku
dodato¢ného platobného vymeru, vydané¢ho spravcom dane. Odvolaci organ nemoze potvrdit’
dodatocny platobny vymer spravcu dane v ktorého vyroku absentuje vyrubend suma dane.
Tymto doslo k potvrdeniu nezdkonného rozhodnutia. Odstranit’ uvedenti vadu bolo mozné iba
zruSenim dodatocného platobného vymeru. Tato vada ma v zmysle § 48 ods. 5, druha veta
zédk. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov povahu
odovodneného pripadu pre zrusenie rozhodnutia spravcu dane.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca mal Gispech vo veci, preto mu vznikol narok
na nahradu trov konania, ktoré pozostavali z ndhrady sudneho poplatku z podanej Zaloby
331,94 € (10 000,-- Sk) a sudneho poplatku z podaného odvolania 66,-- €. Podl’a obsahu spisu
zalobca ani jeho pravna zastupkyna v priebehu sudneho konania, ani do 3 dni od vyhldsenia
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rozsudku trovy pravneho zastipenia nevycislili (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP v spojeni
s § 151 ods. 2, prva veta OSP). Najvyssi sud preto zalobcovi ndhradu trov pravneho
zastiipenia nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dila 05. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



