Najvyssi sud 6Sz0/197/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa: S., a. s., so
sidlom v T, Z., zastupeného JUDr. M., advokatom, so sidlom v Z., proti odporcovi:
Mesto Puchov, so sidlom v Puchove, Stefanikova 821/21, zastipenému
JUDr. S., advokatom, so sidlom v P., o navrhu navrhovatela na obnovu konania
vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Szo 27/2007,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine ¢&. k.
13S/44/2008-41 zo dna 9. jula 2008, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v TrenCine €. k. 13S/44/2008-41 zo dfia 9. jula 2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v TrenCine zastavil konanie o navrhu
navrhovatela na obnovu konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 2 Szo 27/2007. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na ich nahradu.

V oddvodneni uznesenia poukazal na to, Ze vo veci samej bolo pévodne
rozhodnuté podfla druhej hlavy piatej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“). Opravné prostriedky podfa tejto hlavy su upravené len v ustanoveniach
§ 250d a § 250ja O.s.p., priCom sa jedna o odvolanie, preto iné druhy opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam druhej hlavy piatej Casti O.s.p. nie su pripustné.
Na zaklade toho krajsky sud podla § 246¢ ods. 1 a § 104 ods. 1 O.s.p. konanie
zastavil pre nedostatok podmienky konania. KonStatoval, Ze neexistuje organ,
ktorému by mohol vec postupit. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., nakolko konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel
navrhujuc, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky zru$il v plnom rozsahu napadnuté
uznesenie Krajského sudu v TrenCine a zaviazal ho na nahradu trov konania. Mal
za to, Ze ustanovenie § 246c ods. 1 O.s.p. upravuje len pripustnost resp.
nepripustnost riadnych opravnych prostriedkov, priCom pripustnost mimoriadnych
opravnych prostriedkov v konani podfa piatej €asti O.s.p. nevylu€uje, a to ani voci
rozhodnutiu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Podla jeho nazoru podmienky
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konania, za ktorych mdéze sud konat vo veci, boli splnené, anebol dbévod
pre zastavenie konania podfa § 104 ods. 1 O.s.p..

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela povazoval pravny
nazor navrhovatela za nespravny, jeho odvolanie za neddvodné, a preto ziadal
napadnuté uznesenie potvrdit a navrhovatefa zaviazat na nahradu trov konania.
Uviedol, ze ustanovenie § 246¢c ods. 1 O.s.p. nerozliSuje medzi riadnymi
a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, ateda sa vztahuje na vSetky opravné
prostriedky, nielen na riadne opravné prostriedky, ako to nespravne tvrdil
navrhovatel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat
uspech.

Z obsahu pripojeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel podal
dna 27. juna 2008 na Krajskom sude v Trencine navrh na obnovu konania vedeného
na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Szo 27/2007, v ktorom
Najvy8si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 26. marca 2008 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dha 13. decembra 2006, €. k. 11 S 45/2006-
59 potvrdzujuci rozhodnutie odporcu €. 2006/001362/1440/1441 zo 4. aprila 2006
o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o vydanie dopravnej licencie resp. predizenie
platnosti dopravnej linky mestskej hromadnej dopravy v Meste Puchov ¢. 308002,
305004, 308005 a 308006. Navrhovatel navrh na obnovu konania odévodnil tym, Ze
mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom konanim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ked navrhovatelovi nedoruCil predvolanie na odvolacie pojednavanie
a konal v jeho nepritomnosti napriek vyslovnej Ziadosti navrhovatela o odroCenie
pojednavania, ¢im bolo navrhovatelovi znemozZnené realizovat svoje procesné prava
priznané Obcianskym sudnym poriadkom.

Z pripojeného spisu je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade sud preskumaval
zakonnost rozhodnutia odporcu na zaklade opravného prostriedku podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. (§ 2501 az § 250s), a nie podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov, ako to
nespravne posudil krajsky sud.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podla § 250s O.s.p. proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi
rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych
v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/. Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie
nie su pripustne.
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Otazka pripustnosti obnovy konania je priamo upravena v tretej hlave piatej
Casti O.s.p. upravujucej konanie v spravnom sudnictve v citovanom ustanoveni
§ 250s O.s.p.. Preto v prejednavanom pripade neprichadzalo do uvahy primerané
pouzitie ustanoveni o obnove konania podla Stvrtej Casti tohto zdkona. Vzhladom na
Specialnu upravu preto v konaniach podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. nemozno
pouzit ustanovenia o obnove konania, ktoré su uvedené v Stvrtej Casti O.s.p..
Podmienky konania nie su dané z ddvodu, ze nie je pripustny navrh na obnovu
konania, na zaklade ¢oho krajsky sud musel konanie zastavit podfa § 104 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.. Pouzitie § 104 O.s.p., obsiahnuté v prvej
Casti O.s.p. preto zodpoveda zakonu a rozhodnutie krajského sudu bolo vecne
spravne.

Odvolaci sud dava eSte do pozornosti ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta tretia
O.s.p., podla ktorého proti rozhodnutiu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny. To znamena, ze proti uzneseniam a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zasadne nie je pripustny Ziaden riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok. Nie je pripustné odvolanie, dovolanie, obnova
konania ani mimoriadne dovolanie.

S ohfadom na vy$Sie uvedené nebolo odvolanie navrhovatela dovodné.
V odvolacom konani navrhovatel uspech nemal a odporca zo zakona nema

narok na nahradu trov konania, a preto odvolaci sud ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 31. augusta 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth
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