Najvyssi sud 2 Cdo 56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L., so sidlom v B,
zastipenej Advokatskou kancelariou C., so sidlom v B., proti zalovanej S. K.,
byvajucej v N., o zaplatenie 33,53 €, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.

8 C 75/2007, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

z0 14. septembra 2010 sp. zn. 10 Co 76/2010, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 14. septembra 2010 sp. zn.

10 Co 76/2010 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Galanta rozsudkom z 3. februara 2009 ¢.k. 8 C 75/2007-49 zamietol
navrh zalobkyne, ktorym sa vocCi zalovanej domahala zaplatenia 33,53 € (koncesionarsky
poplatok). Sud Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Vychadzal z nazoru, Ze Zalobkyna
nie je vspore aktivne legitimovana (postipenie pohladavky podla § 524 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika). K takémuto zaveru ho viedlo aj nesplnenie podmienky ustanovene;j
v § 8 ods. 2 a 3 zékona &. 212/1995 Z.z. Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze by bolo
zalovanej umoznené uhradit’ nedoplatok (koncesionarsky poplatok) v dodatocnej lehote.

Rovnako nepreukazala dorucenie ozndmenia zalovanej o postipeni pohladavky. O ndhrade

trov konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Trnave uznesenim zo 14. septembra 2010 sp. zn. 10 Co 76/2010
odvolanie odmietol. Vyslovil, ze Zziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Vychadzal z tohto, Ze advokatka Mgr. [’. P. C. podala odvolanie ako

neopravnena osoba (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Poukdazal na to, ze advokatka Mgr. L. P. C.
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nie je ucastnickou konania a ani pravnou zastupkynou zalobkyne. Nedostatok plnomocenstva
na zastupovanie v konkrétnom konani  (§ 28 ods. 1 a § 49 ods. 1 O.s.p.) nebol neodstraneny
napriek opakovanym vyzvam sudu prvého stupnia. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla
zru$it’ rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Uviedla,
ze postupom odvolacieho stdu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom. Plnomocenstvo
zalobkyna udelila advokatke dia 28. januara 2009 ako tzv. vSeobecné plnomocenstvo,
nakolko advokatka ju zastupuje v obdobnych konaniach s rovnakym predmetom. Original
plnej moci je zalozeny na sude pod Spr. 171/09. Krajsky sud v Trnave neakceptoval toto

plnomocenstvo a z § 28 ods. 1 a 2 O.s.p. vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal najskoér,
¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Ked’Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky ziadneho

z vysSie uvedenych uzneseni, pripustnost’ dovolania z § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1
druhd veta O.s.p., tj. skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’
rozhodnutia, skimal dovolaci sud pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ Gcastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastGpeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat' pred sidom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté
vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ku ktorej doSlo tym, Ze napriek dostatocnému
plnomocenstvu bolo odvolanie Zalobkyne podané advokatkou odmietnuté ako odvolanie

podané neopravnenou osobou.

Dovodom zakladajucim pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
(vadny) postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ufelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ zdkonu sa prieciaci procesny

postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
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mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si tcastnik zvolil, udeli pisomne alebo

ustne do zéapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité ukony.

Podrla § 28 ods. 2 O.s.p. plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit’.
Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré

moze v konani urobit’ ucastnik.

Zo spisu je zrejmé, ze odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia podala v mene
zalobkyne advokatka Mgr. L. P. C., pricom v odvolani uviedla, Ze plnomocenstvo bolo
dorucené Okresnému sudu Galanta 6. februara 2009 so ziadostou o zalozenie do spisov
sudnej spravy (€.1. 56 spisu). Na vyzvu sudu, aby predlozila (zalobkyna, pravna zastupkyna)
plnomocenstvo na zastupovanie zalobkyne, Mgr. L. P. C. ozndmila, ze ide o takzvané
vSeobecné plnomocenstvo, na zaklade ktorého je opradvnend Zalobkyiiu zastupovat’ vo
vSetkych konaniach tykajucich sa vymahania pohl'adavok voc¢i dlznikom koncesionarskych
poplatkov a ako vyplyva zo sudnej praxe, uvedenie konkrétneho konania s oznacenim

ucastnikov nie je nevyhnutnou naleZitost'ou plnomocenstva.

Ustanovenie § 28 O.s.p. upravuje formu plnomocenstva, jeho rozsah a sposob, akym
sa ma udelit. Odsek 2 citované¢ho ustanovenia zdoraziuje, ze zastupca, ktorému bolo toto
plnomocenstvo udelené, je opravneny na vsetky ukony ako Gcastnik konania, plnomocenstvo
udelené na celé konanie nemoZzno obmedzit. Plnomocenstvom udelenym na konanie pred
suidom moze byt kazda listina ucastnikom vlastnorucne podpisanda, ak je z nej vidiet' vol'u
ucastnika, aby bol urcitou osobou zastupovany. Ak nejde o plnomocenstvo vztahujice sa len
na urcity ukon, vyslovne v plnomocenstve udeleny, je nutné vychadzat z toho, ze ide
o plnomocenstvo dané pre celé konanie (Najvyssi sid CSSR sp. zn. 2 Cz 2/68, R 56/1969).
Pri plnej moci udelenej ucastnikom konania zastupcovi, aby ho zastupoval vo vsSetkych
veciach bez obmedzenia, ide o vseobecni plnd moc (Najvyssi sad CR, sp. zn.
25 Cdo 2144/98). Ako vyplyva z judikatary stidov Slovenskej republiky (napr. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 112/01), v§eobecné plnomocenstvo opraviiujice zastupcu
zastupovat’ zastupené¢ho v kazdom sudnom konani, je mozné plnomocenstvo zalozit’ do spisov

sudnej spravy a v konkrétnej veci sa nail odvolat’.
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Uvedené skutoc¢nosti a zistenia sved¢ia o tom, ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo odvolanie Zalobkyne podané jej
zastupkyiiou so vSeobecnym plnomocenstvom na konanie bolo odmietnuté podla § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p., hoci podmienky pre tento postup odvolacieho sidu neboli splnené. Tym bola
zalobkyni znemoznena realizacia jej procesného opravnenia domoct sa kvalifikovanym
odvolanim preskimania spravnosti napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani. Oznacena
procesnd vada zakladd pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi

dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2011

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



