Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 78/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. L., byvajucej v K.,
zastupenej JUDr. M., advokétkou v K., proti zalovanej K.M., so sidlom v K., zastupenej doc.
JUDr. J., PhD., advokitom v K., 0 neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, vedenej
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 42 C 57/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 27. septembra 2012 sp. zn. 5 Co 352/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 27. septembra
2012 sp. zn. 5 Co 352/2011 arozsudok Okresného stidu Kosice I z 19. septembra 2011 ¢.k.

42 C57/2011-53 zrus§uje avec vracia Okresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud KoSice II medzitymnym rozsudkom z19. septembra 2011 Cc.k.
42 C 57/2011-53 urcil, ze zaklad naroku zalobkyne, domahat’ sa na sude urcenia neplatnosti
vypovede zamestnavatel'a zamestnankyni podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 zékona ¢. 311/2001
Z.z. Zékonnika prace (dalej len ,,Zakonnik prace) z 8. marca 2011, dorucenej zalobkyni
zalovanou 8. marca 2011, je dany. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzitymnym
rozsudkom rozhodoval z dévodu hospodarnosti konania len o zaklade uplatneného naroku podl'a
§ 152 ods. 2 O.s.p., pretoZze Zalovana namietala oprdvnenie Zalobkyne domahat’ sa na sude
urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, lebo uznesenie Miestneho zastupitel'stva K.M.
nebolo zdkonnym spdsobom zrusené. Poukdzal na pravoplatné rozhodnutie Okresného stdu

Kosice I zo 17. septembra 2010 ¢.k. 41 C 75/2010-131, ktorym bola otazka platnosti odvolania
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zalobkyne z funkcie miestnej kontrolorky uznesenim miestneho zastupitel'stva z 22. aprila 2010,
¢. 313-22/2004-2010 uz vyrieSena tak, ze bola urCena neplatnost’ odvolania Zalobkyne z funkcie
kontrolorky. Tymto pravoplatnym rozhodnutim je sud a tiez ucastnici konania podla § 159 ods. 2
O.s.p. viazani pri posudzovani otdzky, ¢i bol splneny predpoklad pre danie vypovede zalobkyni
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace. Zaroven uviedol, Ze okrem uvedené¢ho dovodu
neplatnosti vypovede zalobkyna namietala neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru aj z inych

dovodov, na postdenie ktorych bude v konani potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. septembra 2012 sp. zn.
5 Co 352/2011 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil s poukazom na § 219
ods. 1, 2 O.s.p., ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim a nan v podrobnostiach
poukazal. Mal za to, Ze odvolacie dovody Zalovanej nie su dané, pretoze odovodnenie rozsudku
studu prvého stupiia je v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., sud pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho 1 sprdvne aplikoval. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku doplnil, ze pokial’ pravoplatné rozhodnutie nie je zdkonnym
sposobom zrusené, musi sa z neho vychadzat’, bez zretel’a na to, ¢i je alebo nie je vecne spravne
a ze v d’alSom konani bude sud prvého stupiia musiet’ posudit’ i ostatné v zalobe tvrdené dévody

neplatnosti vypovede z pracovného pomeru.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie zalovand, ktord pripustnost
dovolania vyvodzovala zustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237
pism. f/ O.s.p. Podl'a jej ndzoru st rozhodnutia odvolacicho sudu ako isudu prvého stupna
nepreskumatelné, pretoze nie su nalezite odovodnené. Zaroven namietala i nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dopliiujicom podani poukazala na zruSenie
rozhodnutia Okresného sudu Kosice II zo 17. septembra 2010 ¢.k. 41 C 75/2010-131 uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 sp. zn. 2 MCdo 18/2011 z dévodu,
ze v predmetnej veci rozhodol vecne neprislusny sud. Navrhla preto zalobu v celom rozsahu

zamietnut', resp. konanie zastavit’ a priznat’ jej ndhradu trov konania.

Zalobkyha sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi

odvolacieho sudu ajeho rozhodnutie ako irozhodnutie suadu prvého stupna povazovala
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za dostatocne odovodnené. Podrl’a jej ndzoru v rozhodnutiach su zrozumitel'ne vysvetlené dévody,
prec¢o konajuce sudy rozhodli v jej prospech. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhla

dovolanie zalovanej zamietnut’ a ulozit’ jej povinnost’ nahradit’ jej trovy dovolacieho konania.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zédkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238 O.s.p.
plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud
Vv jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil,
ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupia, ktorym tento vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.), je nepochybné, ze pripustnost’” dovolania

zalovanej z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnl povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.

(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
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dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou

z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odiatia moznosti UcCastnika konat" pred sudom a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ka nenamietala, ze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady tejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo.

Dovolaci sid vzhladom na namietku dovolatel’ky sa osobitne zameral na skimanie,
¢i vkonani (ne)doslo k odnatiu moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatoéne neodovodnil. Dospel pritom k zdveru, ze konanie

je takouto vadou postihnuté.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa uCastnikovi znemozZni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych
zaujmov. Téato vada konania znamena poruSenie zédkladného prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmid vtedy, ak sud

Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi
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predpismi a tymto postupom odnal tGcastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupna.

Podl'a § 152 ods. 1 prvej vety O.s.p., rozsudkom rozhoduje stid o veci samej.

Podl'a § 152 ods. 2 O.s.p., rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednavanej veci.
Ak je to vSak ucelné, moéze sa rozsudkom rozhodnut najskor len o jej cCasti alebo

len o0 jej zaklade.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

V preskimavanej veci std prvého stupna (s poukazom na zdsadu hospodarnosti konania)
urcil, ze zéklad naroku Zalobkyne, doméhat’ sa na sude urCenia neplatnosti vypovede je dany.
Odvolaci std jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. a v celom
rozsahu nan podla § 219 ods. 2 O.s.p. poukazal. Doplnil, ze sid musi v prejednavanej veci
vychadzat’ z existujiiceho pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti odvolania zalobkyne z funkcie
kontrolérky a zaroven poukazal na to, ze v dalSom konani bude sud prvého stupnia musiet’
posudit’ vSetky ostatné v zalobe tvrdené¢ dovody neplatnosti vypovede, nielen neplatnost

odvolania Zalobkyne z tejto funkcie.

Zalovana v celom konani pred sudom prvého stupiia namietala, Ze uznesenie Miestneho
zastupitel'stva K.M. z22. aprila 2010 ¢&. 313-22/04-2010, ktorym bola Zalobkyna odvolana

z funkcie miestnej kontrolorky, nebolo doteraz platne zrusené organom na to opravnenym
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arozsudok Okresného sidu Kosice I zo 17. septembra 2010 ¢.k. 41 C 75/2013-131 preto
nemozno povazovat’ za zaklad v tomto konani. Ked’Ze tato namietka tvorila zaklad odvolania
zalovanej a odvolaci sid sa fiou vobec nezaoberal, nemozno jeho rozhodnutie povazovat za
preskimatel'né. Tak sid prvého stupiia, ako aj odvolaci sud vo svojich oddévodneniach
konstatovali len pravoplatnost’ rozhodnutia o uréeni neplatnosti odvolania zalobkyne z funkcie
kontrolorky, pricom vobec neoddvodnili, preCo nepovazovali tak zavaznu namietku Zalovanej za
dovodnu. Pritom bolo potrebné, aby sa sudy nou zaoberali, nakol’ko i$lo o zasadnu otazku, lebo
v kone¢nom désledku mohla mat’ (aj ma) vyznamny vplyv na d’alSie konanie v predmetnej veci
(por. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 sp. zn. 2 MCdo
18/2011, ktorym bol rozsudok Okresného sudu KoSice II zo 17. septembra 2010 ¢.k. 41 C
75/2010-131 zruseny a vec vratend sidu prvého stupna na dalSie konanie z dévodu, ze vo veci

konal vecne neprislusny sud).

V pripade, ked’ odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sidu prvého stupnia a s pouzitim
§ 219 ods. 2 O.s.p. odkaze na odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia, odovodnenie tohto
rozhodnutia sidu prvého stupiia musi vyhovovat’ nalezitostiam § 157 ods. 2 O.s.p. V odovodneni
rozhodnutia sa sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotirecivo vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu
musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani.
V pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych
skutkovych zaverov sud vychddzal, ktoré dokazy mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
vypovedi svedkov vychadzal, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok, ktory nema
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. a uvedeny nedostatok neodstrani ani odvolaci sud,
je potom nepreskimatelny a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odiiatd moznost’ konat’ pred

stidom, nakol’ko nemd mozZnost’ v dovolacom konani nélezite argumentovat’.

Odvolaci std sa moéze podla § 219 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni svojho rozhodnutia

obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
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na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody, ak sa v celom rozsahu
stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Ked sa vSak odvolaci std stotozni
s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia, ktoré nema nalezitosti odévodnenia rozhodnutia

v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. bez d’al$ieho, zat'azi konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Ucelom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym preukéazat’ jeho spravnost’ a zaroveti musi
byt’ i prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt

preskiimatel'né.

To, ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého siidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatary Europskeho sudu pre
P'udské prava. Hoci judikatura tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia, ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti siidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze saéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Rozhodnutie sudu prvého stupna, v ktorom sa sad prvého stupiia nevysporiadal
so zakladnou otazkou rozhodnou pre spravne posudenie veci napriek tomu, Ze bola tcastnikom
konania namietand, nie je rozhodnutim obsahujucim nalezitosti rozsudku v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p., a je nepreskimatelné. Z dovodu, ze rozhodnutie sidu prvého stupna
je nepreskiimatel’'né a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud, ktory sa len v celom rozsahu

stotoznil s jeho odévodnenim a nan v podrobnostiach s pouzitim § 219 ods. 2 O.s.p. len poukéazal,
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priCom naviac sa nevysporiadal so zdsadnymi ndmietkami zalovanej v odvolani, bolo potrebné

povazovat’ za nepreskimatelné.

Dovolaci sid zdoraziuje, ze medzitymny rozsudok sid vydat moze, ale nemusi.
Obciansky sudny poriadok ponechéva ucelnost’ takéhoto postupu na uvéhe sudu. Ak ma sud
za to, ze su dovody na postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., mdze vydat medzitymny rozsudok
aj bez navrhu ucastnikov. K celnosti takéhoto postupu vSak maji Gcastnici pravo sa vzdy
vyjadrit’. Pokial’ sa tak nestane, sid odnime ucastnikom moznost’ konat’ pred sidom a zatazi tak

konanie vadou podla § 237 pism. t/ O.s.p.

Prejavom zasady hospodarnosti konania je rozhodnut' jedinym rozsudkom o celej
prejednavanej veci a vycerpat tak cely predmet konania (§ 152 ods. 2 prvd veta O.s.p.).
Z uvedeného pravidla predstavuje vynimku druhd veta § 152 ods. 2 O.s.p. Za podmienky,
ze je to ucelné, mdze sud rozhodnut rozsudkom najskor o Casti (tzv. ¢iastocnym rozsudkom)
alebo o0 zaklade prejednavanej veci (tzv. medzitymnym rozsudkom) a o zostavajucej Casti
konania alebo 0 vyske naroku rozhodne v koneénom rozsudku. Cast’ uplatneného naroku mozno
chéapat’ bud’ po stranke objektivnej (predmetovej) — ked’ Cast’ prejednavanej veci predstavuje ¢ast’
uplatneného naroku, alebo jednotlivé, spravidla Zalobou uplatnené viaceré samostatné naroky,
¢1 uz so samostatnym skutkovym zakladom, alebo bez neho, alebo po stranke subjektivnej (podl'a

subjektov konania) — ked’ rozhodnutie smeruje len vo¢i ur¢itym subjektom konania.

Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zéklade uplatneného naroku. Suad
nim rozhoduje o pravnom zaklade veci. Tymto rozsudkom sa sud vyjadruje k tomu, ¢i Zalobca
ma vdbec na pozadované plnenie pravo a vV akom rozsahu. Medzitymnym rozsudkom musi byt’
rozhodnuté o celom zaklade prejednavanej veci, nielen o urcitej spornej pravnej otazke tykajuce;j
sa uplatneného zalobného naroku. Zakladom uplatneného néaroku st totiz vSetky okolnosti
determinujice vySku predmetu konania, ktoré musi sid posudit, ak ma o veci rozhodnut.
Je to rozhodnutie o skutkovom zaklade sporu, ktorym je uplatneny narok charakterizovany
a z ktorého sa odvija pravne posudenie zakladu veci. Ide o vSetky skutkové a pravne otazky,
od ktorych postudenia zavisi vySka uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju

samej vysky naroku. Tak je tomu vtedy, ked’ sid na podklade zaloby o neplatnost’ skoncenia
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pracovného pomeru a uréenie, Ze pracovny pomer trva nad’alej a o ndhradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru posudi, ¢i doSlo k neplatnému skonceniu pracovného pomeru
zalovanym, ¢i Zalobca trva na d’alSom zamestndvani a odkedy a ¢i Zzaloba bola podana vcas. Pri
zalobach o urCenie neplatnosti skonfenia pracovného pomeru pojem zdklad naroku nemozno
chapat 1nak, nez ako vyrieSenie otdzky (ne)platnosti skonCenia pracovného pomeru,
a to tak, aby po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku zostala na vyrieSenie iba otazka vysky
naroku na ndhradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru, pokial’ bol i tento narok

uplatneny.

Aj medzitymny rozsudok musi byt preskumatelny. Std sa v ilom musi vysporiadat
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajucimi sa zékladu, o ktorom medzitymnym
rozsudkom rozhoduje a musi z neho byt zrejmé, 0 akom zaklade prejednavanej veci rozhodol,
na zéklade akych skutoCnosti a dokazov a ako vec pravne posudil. Otazky, ktoré sa tykaju
zékladu naroku, mozno totiz riesit’ len v medzitymnom rozsudku. Ak sa tak nestane, je vyluceng,
aby k nim std prihliadol v d’alSom konani pri rozhodovani o vyske naroku. Skuto¢nost, Ze sud
rozhoduje len o zaklade prejednavanej veci, je potrebné vyslovne vyjadrit' nielen v zéhlavi
rozsudku, ale predovsetkym v jeho vyroku a je preto potrebné vyslovne uviest’ tiez to, ze o vyske

naroku a 0 nahrade nakladov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

V preskumavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze z rozhodnutia sudu prvého stupia,
ani z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyvaju vSetky vyssie uvedené skutoCnosti tykajuce
sa zékladu naroku, ktorym je tu nepochybne samotné urcenie, ¢i vypoved dana Zalobkyni
je alebo nie je platna. Z vyroku, ani z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia nevyplyva,
7e by sud v danej veci rozhodol o celom zéklade prejednévanej veci. Zalobkyiha sa v tomto
konani domaha (len) urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Kedze sa nedoméha
inych narokov, potom ani neprichddza do tivahy rozhodnutie medzitymnym rozsudkom a dévod

pre takyto postup v prejednavanej veci nebol dany.

Dovolaci sid na tomto mieste len poznamenéva, Ze i keby sa zalobkyna doméhala d’alSich
narokov, v medzitymnom rozsudku musi byt postdeny cely pravny zéklad veci. Prdvnym

zékladom veci je vSetko, ¢o nemozno podriadit pod pojem vysSka uplatneného naroku,
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to znamena, ze musia byt vyrieSené vSetky pravne otdzky, nielen niektoré alebo dokonca
len jedna znich. Aj vyrok medzitymneho rozsudku by musel byt vysloveny tak, Ze narok
je opodstatneny (dany) celkom, alebo v niektorej konkrétnej Casti, avSak uréovaci vyrok o jednej
z pravnych otazok, hoci aj vo veci rozhodujucej, (ako to urobil sud prvého stupiia) neprichadza
do Gvahy. Ziadna pravna ani skutkova otizka nemdZe byt posudzovana samostatne a odvolaci
std sa k nej v takejto suvislosti nemoze vyjadrovat. Aj v prejednavanej veci, pokial’ chcel sud
rozhodnat’ len o jej Casti alebo o jej zaklade, bolo jeho povinnostou tak urobit na ziklade
vyhodnotenia vSetkych dokazov jednotlivo iV ich vzajomnej suvislosti, ktoré by museli byt
zrejmé z odovodnenia rozhodnutia. Pokial sa sud prvého stupna vyjadril v medzitymnom
rozsudku len Kk nicktorym alebo len k jednej urcitej otazke pravneho posudenia, v kone¢nom
dosledku tak o zéklade prejednavanej veci nerozhodol a postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 152 ods. 2 O.s.p. a jeho rozhodnutie je tak nepreskimatelné z hl'adiska posudenia spravnosti

rozhodnutia o zéklade naroku (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Uvedena skutocnost’, Ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 237 pism. {/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemodze byt

povazZované za spravne.

Dovolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste zdoraznit, Ze pokial sudy
Vv preskiimavanej veci povazovali za zéklad naroku len postdenie otazky, ¢i je mozné Zalobkynou
domahat’ sa na sude urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru — tj. posudenie
podmienky konania (§ 103 O.s.p.), ani posudenie predbeznej otazky (§ 135 ods. 2 O.s.p.),
ani posudenie, ¢i iné pravoplatné rozhodnutie je pre sud zavdzné alebo nie (§ 159 ods. 2 O.s.p.),
nemozno v ziadnom pripade vyjadrit’ formou vyroku medzitymneho alebo ¢iastocného rozsudku.
Obciansky sudny poriadok takyto postup neumoziuje. Moze sa prejavit len v spdsobe
rozhodnutia 0 navrhu vo veci samej a mozno ho uviest’ len v odéovodneni rozhodnutia. Pokial
pravomoc sudu nie je dana, sud vo veci samej nerozhoduje a konanie zastavi a po pravoplatnosti

rozhodnutia vec postipi organu, do pravomoci ktorého vec patri.
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Pokial’ zalovana ako dovolaci dévod uvadzala i nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze napadnuty rozsudok neméze v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom na zistent
procesnu vadu, zdovodu ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu nie je pre toto posudenie
dostatocnym podkladom. Zaroven vSak poznamenava, ze dovodnost’ tohto dovolacieho dovodu
zanikla vzhl'adom na rozhodnutie dovolacieho sidu (2 MCdo 18/2011), ktorym bolo zruSené
pravoplatné rozhodnutie vo veci urenia neplatnosti odvolania zalobkyne z funkcie kontrolorky

a vec bola v rozsahu zrusenia vratena sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil. Ked’ze aj rozhodnutie stidu prvého stupia ma vady, pre ktoré sa zrusilo
rozhodnutie odvolacieho sudu, zrusil dovolaci sid aj toto rozhodnutie a vec vratil sidu prvého

stupiia na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. oktobra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



