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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ R. A. R., bytom W.,
2/ L. R. K., bytom S., 3/ J. S. B., bytom D., vSetci pravne zastipeni JUDr. Dusanom
Remetom, advokdtom so sidlom PreSov, Masarykova ¢. 2, proti Zzalovanej: Socialna
poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovanej ¢. 7385-5/2014-BA zo dna 12. februara 2014,
¢. 7871-3/2014-BA zo dna 29. januara 2014, ¢. 7802-3/2014-BA zo dna 27. januara 2014,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 25. novembra 2014,

¢.k. 11Scud/13/2014-32, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
25. novembra 2014, ¢.k. 11Scud/13/2014-32, zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dna 25. novembra 2014, ¢.k. 11Scud/13/2014-32,
rozhodnutia zalovanej ¢. 7385-5/2014-BA zo dna 12. februara 2014, ¢. 7871-3/2014-BA
zo dna 29. januara 2014, ¢. 7802-3/2014-BA zo dna 27. januara 2014 ako aj prislachajuce
prvostupniové rozhodnutia zrusil a veci vratil spradvnemu organu na d’alSie konanie. Zaroven

zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania zalobcu.

Rozhodnutim ¢. 705-3440108911-GC09/11-721 (58974/2011-KEM) zo dna
22. augusta 2011 Socidlna poistoviia, pobocka KosSice, rozhodla, ze R. A. R.
ako zamestnancovi zamestnavatel’a: B. J. B. (d’alej aj ,,zamestnavatel™), nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie vV nezamestnanosti

od 1. aprila 2010 do 31. augusta 2010 podl'a slovenskej legislativy. Proti tomuto rozhodnutiu
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sa odvolal zalobca v 1. rade, aj zamestnavatel. Zalovana rozhodnutim ¢&. 7385-5/2014-BA

zo dna 12. februdra 2014 obe odvolania zamietla a prvostupnové rozhodnutie potvrdila.

Rozhodnutim ¢&. 705-3440207911-GC09/11-231 (59210-1/2011-KEM) zo dna
22. augusta 2011 Sociadlna poist'oviia, pobocka Kosice, rozhodla, Ze L. R. K., zamestnancovi
zamestnavatela: B. J. B., nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné¢ ddchodkové
poistenie a povinné poistenie V nezamestnanosti od 1. aprila 2010 do 31. oktobra 2011 podl'a
slovenskej legislativy. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal Zalobca v 2. rade,
aj zamestnavatel. Zalovana rozhodnutim ¢. 7871-3/2014-BA zo dita 29. januara 2014 obe

odvolania zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

Rozhodnutim ¢&. 705-3440187111-GC09/11-367 (57590-1/2011-KEM) zo dna
17. augusta 2011 Socialna poist'oviia, pobocka Kosice, rozhodla, ze J. S. B. zamestnancovi
zamestnavatel'a: B. J. B., nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 1. aprila 2010 do 30. novembra 2010
podl'a slovenskej legislativy. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolali zalobca v 3. rade,
aj zamestnavatel. Zalovana rozhodnutim ¢&. 7802-3/2014-BA zo dna 27. januara 2014 obe

odvolania zamietla a prvostupniové rozhodnutie potvrdila.

Z odovodnenia rozsudku Krajského sidu v PreSove vyplyva, Ze pri urCovani
uplatnitel'nej legislativy nie je rozhodujici status osoby ako zamestnanca, resp. samostatne
zarobkovo Cinnej osoby, ale aj realny vykon ¢innosti, preto je dolezité skumat’ pri aplikacii
osobitného pravidla, ktorého cielom je zabezpecenie uplatnitelnej legislativy len jedného
¢lenského Statu, nielen status osoby, ale aj redlny vykon Cinnosti, aby sa zamedzilo za ucelom
zamedzenia manipulacii s uplatnitelnymi pravnymi predpismi a ich zneuzivania v tejto
oblasti. Z uradného zaznamu o skutoc¢nostiach zistenych pri vykone inSpekcie prace vyplyva,
ze inSpekcia prace, zamerana na dodrziavanie pracovnopravnych predpisov, mzdovych
predpisov a kontrolu nelegélneho zamestndvania u zamestnavatela B. J. B. sa zacala dna
29. aprila 2011. Najomnici bytov na adrese J., oznamili in§pektorom prace, Ze Ucastnik
konania ma na uvedenej adrese prenajaty byt. V byte sa nachddza len vynimoc¢ne, Ziaden
telefonicky kontakt nie je dostupny. Vzhladom na to, Zze na ziklade inSpekcie prace
sa nepodarilo preukazat realny vykon cinnosti zamestnancov zamestndvatela, Socidlna

poistoviia, pobocka KoSice rozhodla, Ze zamestnancom ucastnika konania nevzniklo povinné
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nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti.
Sud vSak ma za to, ze z predloZzeného administrativneho spisu nie je zistitelné, akym
spdsobom bolo preukazané, ze Zzalobcovia ¢innost’ redlne nevykondavali. Prvostupiiovy sud
poukazal na tu skuto¢nost, Zze rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Kosice
su odovodnené velmi strucne, ktory nedostatok v druhostupiiovych rozhodnutiach zalovana
doplnila argumentéciou, Ze zamestnavatel' Zalobcov nereagoval na vyzvu InSpektoratu prace
Kosice na predlozenie dokladov a zasielka sa vratila ako nedorucend a na zéklade vysledkov
Setrenia vykonaného inSpekciou prace sa nepodarilo preukazat’ redlny vykon cinnosti
zalobcov. Sud nasledne uvadza, ze zavery spravnych organov su iba dedukciou, pretoze
vzhladom na zistené skutocnosti vznikajii vdZzne pochybnosti o redlnom vykone cinnosti
zalobcov ako zamestnancov, avSak v tomto Stddiu konania je takto zisteny skutkovy stav
nedostatocny pre takyto zaver. Bolo povinnostou spravnych organov vo veci vykonat
rozsiahle dokazovanie a jednoznatne malo byt v konani preukazané, ze zalobcovia
ako zamestnanci zamestnavatel’a redlne nevykondvali ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky,
a preto nepodliehaju legislative Slovenskej republiky. Ani velky pocet rozhodovanych veci
nemdze byt dovodom na taky postup, ktory sa javi ako pausalizovanie a nedostato¢né zistenie

stavu vecl a to dokonca retroaktivne.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolala Zalovana, ktord uvadza,
ze pri kontrole odvodu poistného na socidlne poistenie, vykonanej Socialnou poistoviiou,
pobocka KoSice dita 16. maja 2011 bolo zistené, ze pracovnopravne vztahy zamestnancov
vznikli na zdklade pracovnych zmluv, v ktorych boli dojednané pracovné pomery na kratsi
pracovny ¢as - 4 hodiny mesacne pri uréeni mzdovych podmienok 10,00 eur mesacne.
Zamestnavatel’ tymto sposobom zamestnaval priblizne 400 zamestnancov s trvalym pobytom
v P. S cielom preverit’ realnost’ vykonavanych aktivit zamestnavatel'om, prostrednictvom
registrovanych zamestnancov, vykonal Narodny inSpektorat prace kontrolu, v ramci ktorej
povereni zamestnanci osobne navstivili sidlo zamestndvatela uvedené vo vypise
zo zivnostenského registra. Nasledne z dovodu, Ze na adrese sidla nebol nikto zastihnuty,
bola zamestnavatel'ovi zasland vyzva na predlozenie dokladov. Listinna zasielka sa vratila
ako nedorucend v odbernej lehote. Narodny inSpektorat prace zistil, Ze na adrese uvedenej
vo vypise zo zivnostenského registra ma fyzicka osoba B. J. B. prenajaty byt, v ktorom
sa nachddza len vynimocne, ¢o potvrdili najomnici bytov J. Telefonicky kontakt

na zamestnavatel’a nebol dostupny. Zalovana d’alej uviedla, ze aj ak zamestnanci vykonavaju
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¢innost’ mimo registrovan¢ho sidla zamestnavatel’a, je nevyhnutné, aby sa v registrovanom
sidle zamestnavatela uskuto¢niovali také rozhodovacie pravomoci, na zaklade ktorych
by dochéddzalo k redlnemu vykonu cinnosti zamestnancov dotknutého zamestnavatela.
Na riadenie niekolko stoviek zamestnancov je potrebny centralny administrativny aparat
a roznos letdkov si vyzaduje aj iné stvisiace ¢innosti, napr. pridel'ovanie uloh zamestnancom,
prijimanie objednavok, uskladfiovanie neroznosenych letakov, koordinicia zamestnancov
v teréne atd. Zalovani ma za to, Ze zamestnavatel takymto administrativnym aparatom
nedisponuje. Vynimo¢né zdrziavanie sa v sidle spolo¢nosti vzbudzuje odovodneny
predpoklad, ze nemoze ist’ o také sidlo, v ktorom sa redlne vykonava Cinnost’ zamestnavatel'a
a zalovand nad’alej zastdva pravny nazor, Ze na zaklade kontroly sa nepodarilo preukazat
redlny vykon cinnosti zamestnancov zamestnavatela na tUzemi Slovenskej republiky,
ani splnenie podmienok na urcenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania. Zaroven
poukazuje na skutocnost, ze zalovand nemoéze akceptovat’ vznik, resp. zénik poistenia
zalobcov podla slovenskej legislativy, ak nebol preukdzany redlny vykon cinnosti
zamestnancov a vSetky stvisiace okolnosti nasvedCuju tomu, Ze uzatvaranie€ pracovnych
zmliv s osobami s bydliskom v P., ktoré vykonavaju ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej
osoby v mieste bydliska je ucelové, s cielom vyhnut’ sa plateniu prislusnych odvodov v State
bydliska. Na preukéazanie readlneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje len formalnym
sposobom deklarovat’ podnikanie. Zalovana poukazuje na skuto¢nost, Zze dochadzat z P.
na uzemie Slovenskej republiky a odpracovat’ 1-3 hod. denne sa javi ako neefektivne, teda
je predpoklad, Zze vydavky vyznamnym spdsobom presahuji prijmy, ktoré maji zamestnanci
zaru¢ené v pracovnej zmluve. Zalovana tiez poukazuje na list Socialnej poistovne, stredia
zo dia 10. decembra 2013, ktorym akceptovala navrh pol'skej inStitiicie socidlneho
zabezpeCenia ZUS zo dna 10. oktobra 2013 na uzatvorenie spolocnej dohody medzi
Socialnou poistoviiou a polskou ZUS. Zalovana dalej uvadza, e skutoénost, ze ZUS
VarSava navrhla Sociédlnej poistovni dohodu, na zéklade ktorej aj Zalobca podlieha pol'skému

zakonodarstvu, potvrdzuje spravnost’ postupu Socidlnej poistovne v predmetnej veci.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu tak, Ze povazuju odvolanie Zalovanej za neddvodné. Maju za to, ze vykonanie
predmetnych kontrol u zamestnavatel’a, vzhl'adom na povahu ¢innosti Zalobcov pre zistenie
skutkového stavu néaleZitym a objektivnym spdsobom nepostatuje. Zalobcovia pracuju mimo

sidla zamestnavatel'a, pricom ich primarnou pracovnou ndpliou je roznos letdkov, ktoré



5 9S750/16/2015
9S7s0/23/2015
9S7s50/24/2015

Si preberajii v externej spolo¢nosti. Do tejto spolo¢nosti letdky distribuuje zamestnavatel’
zalobcov, ktory zaroven obstardva zdkazky v Pol'sku - vyhladdva subjekty, ktoré maji
zdujem o takyto typ reklamy na uzemi Slovenskej republiky. Zalobcovia d’alej poukazuji
na skutocnost, ze zamestnavatel’ pri kontrole predlozil organizacnej zlozke zalovanej vsetky
pozadované doklady, vratane dokladov preukazujucich realny vykon ¢&innosti. Zalovana
napriek tomu nepristupila k doplneniu dokazovania a osobnému vysluchu dotknutych
zamestnancov, ani inému prevereniu realnosti vykonu c¢innosti zamestnancov. Urcujlicim
z hladiska zistenia skutkového stavu by bolo podla nazoru Zzalobcov aj vyziadanie si
stanoviska dafiového uradu. Zalobcovia d’alej poukazujii na to, Ze pri kontrolach, ktoré
u zamestnavatela vykonala organizacnd zlozka Zalovanej, zamestnavatel' predlozil tzv.
reporty (spravy) dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace. Zalovana ani prvostupiiovy
organ vSak pri svojich kontrolach tieto spravy nijako nezohladnili. Nie je mozné zo samotne;j
okolnosti nezastihnutia zamestnavatela alebo zamestnanca v mieste podnikania v ¢ase vykonu
kontroly vyvodit’ zaver, ze u zamestnavatel'a nebol preukazany realny vykon prace, pricom
v tejto suvislosti zalobcovia poukazuji na iné rozhodnutie zalovanej. Vzhl'adom na uvedené
skutoc¢nosti zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupna ako vecne

spravny potvrdil a Zalobcom prisudil nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal
rozsudok krajského sudu a konanie mu predchédzajice bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie

alebo zmenu.

Ako vyplyva z administrativneho spisu Zalovanej, fyzicka osoba B. J. B. podnikal
pod obchodnym menom B. J. B. - C. na zaklade Zivnostenského listu ¢. XY zo dna
25. septembra 2009 s datumom vzniku Zivnostenského opravnenia 01. novembra 2009.
Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze tento podnikatel'sky subjekt ukoncil svoju

¢innost’ dna 23. jina 2012,

Pan R. A. R. bol vedeny v Registri poistencov Socialnej poistovne ako zamestnanec

zamestnavatel'a B. J. B. - C. od 01. aprila 2010 do 31. augusta 2010.

Pan L. R. K. bol vedeny v Registri poistencov Socidlnej poistovne ako zamestnanec
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zamestnavatela B. J. B. - C. od 01. aprila 2010 do 31. oktobra 2011.

Pan J. S. B. bol vedeny v Registri poistencov Socidlnej poistovne ako zamestnanec

zamestnavatela B. J. B. - C. od 01. aprila 2010 do 30. novembra 2010.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez
navrhu, uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podrla § 2 zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,zivnostensky
zékon") zivnostou je sustavnd c¢innost' prevadzkovand samostatne, vo vlastnom mene,
na vlastni zodpovednost’, za ticelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto

zakonom.

Zanik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je
opravnena vykonavat' zivnost. Zanikom zivnostenského opravnenia vSak nedochddza
k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré jej vznikli pocas prevadzkovania Zivnosti, vratane
povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni so zamestnavanim zamestnancov
podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku zodpovednosti, ktoré takej fyzickej

osobe ako zamestnavatel'ovi vznikli podl'a predpisov socialneho poistenia.

B. J. B. bol ucastnikom spravneho konania aj po zaniku jeho Zzivnostenského
opravnenia v stlade s § 173 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako fyzicka osoba, 0 ktorej
pravach alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma konat’, alebo ktorej prava
alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom modzu byt rozhodnutim spravnych organov
priamo dotknuté, a to napr. vo vztahu k jeho pripadnym odvodovym povinnostiam
na socialne poistenie podl'a § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., resp. pravu

na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu podla § 145 ods. 1 tohto zdkona.

Krajsky sud postupoval nespravne, ked” do konania ako ucastnika nepribral B. J. B.
podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. |

pism. f) a ods. 2 O.s.p.



7 9S7s0/16/2015
9S7s0/23/2015
9S7s0/24/2015

V dalSom konani krajsky sud priberie do konania B. J. B., vec znovu prejedna
a rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane

trov konania odvolacieho.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2016

JUDr. Viera Nevedelova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



