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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: MAKYTA a.s., so sidlom 1. maja 882/46, 020 25
Puchov, ICO: 31 599 168, zastipeného Advokétskou kancelarion ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom
Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanym: 1/ ACS teplo j.s.a., so sidlom
Druzstevna 1090/86, 956 17 SolCany, ICO: 51 962 802 a 2/ J&T BANKA, a.s., so sidlom Sokolovska
700/113a, 186 00 Praha 8, ICO: 47 115 378, o navrhu na nariadenie zabezpecovacicho a neodkladného
opatrenia, vedenej na Okresnom stude Bratislave V pod sp. Zn. 8CbZm/22/2021, o nesthlase Okresného
sudu Bratislava V s postapenim sporu, takto

rozhodol:

Prislus$ ny msiadom na prejednanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho a
neodkladného opatrenia je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra podla ust. § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*) postipil
spor Okresnému stdu Bratislava V ako sudu kauzalne a zaroven miestne prislusnému s poukazom na
predmet sporu - navrh na nariadenie zabezpelovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia, priCom
zalobca Ziada poskytnut’ ochranu naroku zo zmeniek. Pri identifikacii chraneného naroku a obsahu
dotknutého hmotnopravneho vzt'ahu je zrejmé, Ze pripadny spor vo veci samej bude vedeny medzi
zalobcom a spolo¢nostou Arca Investments, a.s., so sidlom Plynarenska ¢. 7/A, Bratislava, 1CO: 35 975
041.

2. Okresny sud Bratislava V s postipenim sporu nesuhlasil a sudny spis podl'a ustanovenia § 43 ods. 2
C. s. p. predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o kauzalnej prislu§nosti. Podla
nazoru Okresného studu Bratislava V, na prejednanie predmetného sporu je v zmysle ustanovenia § 22 C.
s. p. kauzélne prislusny Okresny std Nitra. Okresny sud Bratislava V poukazal na skuto¢nost, ze v
konani nebola podana namietka miestnej neprislusnosti zo strany Zalovanych a nestotoznil sa ani s
odovodnenim kauzalnej miestnej prislu§nosti podla sidla vystavitela zmenky, ktory nie je ani stranou
sporu. Zaverom uviedol, Ze névrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia
bol podany na kauzilne a miestne prislusnom sude (sidlo Zalovaného 1/ je v obvode Krajského stidu v
Nitre), z toho dovodu bola vec nespravne postipena na Okresny sud Bratislava V.



3. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,nadriadeny sud*) ako sud spolo¢ne
nadriadeny Okresnému sudu Nitra a Okresnému sudu Bratislava V, podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 C. s.
p. prejednal spor o prislusnosti a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s
postupenim mu sporu je dovodny.

4. Podla ustanovenia § 324 C. s. p., na konanie o ndvrhu na nariadenic neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud.

5. Podla ustanovenia § 344 C. s. p., ustanovenia a neodkladnom opatreni sa pouZziju primerane aj na
zabezpecovacie opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 13 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

7. Podl'a ustanovenia § 15 C. s. p., vSeobecnym sidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

8. Podla § 22 pism. d/ C. s. p., upravujiceho kauzalnu pristuSnost’ sudu, na konanie v sporoch
tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov, vratane sporov tykajucich sa zmenkovych
protestov, je prislusny Okresny std Nitra pre obvod Krajského stidu Nitra.

9. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 C. s. p., konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania (§ 36 ods. 2 C. s. p.).

10. Podla ustanovenia § 37 C. s. p., ak je miestne prisluSnych niekolko sudov, moze sa konat’ na
ktoromkol'vek z nich.

11. Podl'a ustanovenia § 40 C. s. p., sud bez namietky skiima vecnt prislu§nost, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ po¢as celého konania.

12. Podla ustanovenia § 41 C. s. p., sud skima miestnu prislusnost’ iba na namietku Zzalovaného
uplatnenu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skiima aj
bez namietky na zaciatku konania.

13. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny,
bezodkladného postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia.

14. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p., ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stidu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

15. V predloZenej veci z obsahu podania ozna¢eného ako navrh na nariadenie zabezpeCovaciecho a
neodkladného opatrenia (d’alej aj ako ,,navrh*) vyplyva, ze Zalobca sudu navrhuje nariadit’;

- zabezpecCovacie opatrenie, ktorym sud zriadi v prospech zalobcu zalozné pravo na obchodny podiel
zalovaného 1/ vo vyske 8 470 000,- eur do zékladného imania spolo¢nosti ACS Plyn s.r.0., vo vyske 8
470 000,- eur;

- na zabezpecenie pohladavky zalobcu vo vyske 202 992,- eur s prisluSenstvom, titulom doposial
neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky ¢. 20118 vystavenej Arca Investments, a.s., ,,bez
protestu dita 11. maja 2020;

- na zabezpeCenie pohladavky zalobcu vo vyske 416 000,- eur s prisluSenstvom, titulom doposial
neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky ¢. 11405 vystavenej Arca Investmensts, a.s., ,,bez



protestu‘ dna 12. méja 2020;

a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto zabezpeCovacicho opatrenia, a neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi:

- zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k
obchodnému podielu Zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o.,

- zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek ukonov smerujucich k vykonu zéalozného prava
zriadené¢ho v prospech zalovaného 2/ na zéklade zaloznej zmluvy k obchodnému podielu zalovaného 1/ v
spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o.

- Zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek ukonov spocivajucich v uplatiiovani prav titulom
zalozného prava zriadeného v prospech Zalovaného 2/ na zaklade zaloznej zmluvy k obchodnému podiehu
zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o0.,

zodpovedajicemu v plnom rozsahu splatenému vkladu zalovaného 1/ vo vyske 8 470 000,- eur do
zakladného imania spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o., vo vyske 8 470 000,- eur;
a to az do momentu pravoplatného zrusenia tohto neodkladného opatrenia.

16. V ¢lanku V. navrhu (str. 30) zalobca uviedol, ze je potrebné nariadit’ zabezpeCovacie opatrenie a
neodkladné opatrenie na neurcity ¢as a nepodmieniovat’ ich podanim zaloby vo veci s odévodnenim, ze
vymahanie predmetnej nespornej pohladavky na stde, by len navysilo stratu Zalobcu. V tejto stvislosti
poukazal na aktualnu pravnu upravu, podla ktorej sa neodkladné a zabezpeCovacie opatrenia nemusia
nevyhnutne spajat’ s konanim vo veci samej. S tymto koreSponduje aj zalobcom navrhovany vyrok o
nariadeni zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia, a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto
opatrenia.

17. V danom pripade je potrebné vyriesit’ otazku miestnej prislusnosti kauzalne prislusného sudu, a to so
zretelom na to, ¢ineodkladné a zabezpelovacie opatrenic ma alebo nema mat’ ,,vazbu“ na predmet sporu
VO veci samej.

18. Po preskiimani veci Najvys§si sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze v posudzovanom pripade
sice ide o narok vyplyvajuici zo zmeniek, avSak navrhom sa Zalobca domaha nariadenia
zabezpecovacicho a neodkladného opatrenia s vyrokmi, ktoré nenadvdzuji na konanie vo veci samej
(zmenkovy spor). Nariadenie navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci
samej, tak ako to ustalil aj Ustavny stid Slovenskej republiky v Naleze zo dia 26. novembra 2019, sp.
zn. 1. US 191/2019.

19. Najvyssi sud konstatuje, Ze neodkladné a zabezpeCovanie opatrenia sa nemusia nevyhnutne spajat’ s
konanim vo veci samej, preto pre urcenie prislusnosti nie je dana spojitost’ na sidlo spolo¢nosti Arca
Investments, a.s., ako vystavitela zmeny, ktora navySe nie je ani stranou sporu. Zaroveil poznamenava,
ze Zalovany namietku miestnej prislusnosti neuplatnil (§ 41 C. s. p.).

20. Pri existencii kauzalnej prislu§nosti je miestne prislusnym std, ktory je zaroven kauzalne prislusnym
v danej veci. Ked’ze Civilny sporovy poriadok nema Ziadne $pecidlne ustanovenia, podla ktorych by sa
urcil kauzalne prislusny std v pripade, ak nie je zaroven aj miestne prisluSnym sudom, urcujicim bude,
do ktorého obvodu kauzalne prislusného sudu (obvodu krajského stidu) spada inak v§eobecne uréeny
miestne prislusny sud. Kauzalna prislusnost’ tak v tomto pripade nahradi miestnu prislusnost’. Z tohto
dévodu treba vychadzat' najskér z ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujicich miestnu
prislu$nost’ sudov a nasledne urcit, ¢i takto ur¢eny miestne prislu$ny sud je vo veci sti€asne aj kauzalne
prislusnym, pripadne do ktorého obvodu kauzélne prislusného sudu takto uréeny miestne prislusny sud
spada (pozri uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 9Ndc/12/2020 z 23. septembra 2020).

21. V posudzovanej veci navrh smeruje proti oznalenému zalovanému 1/ (osoby odchylnej od
vystavitela zmenky) so sidlom v Sol¢anoch, v obvode Krajského sudu v Nitre, pre ktory je v
zmenkovych sporoch kauzélne prislusnym sidom Okresny sud Nitra. Pokial’ na tento sud podal Zalobca
svoj navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia, tak sa nim mal tento sud



vecne zaoberat, ked’Ze v posudzovanom pripade zodpoveda kritériam stdu vecne, kauzalne a tym i
miestne prislu§nému na prejednanie a rozhodnutie o podanom névrhu.

22. Uvedené zavery o posudzovanej prislusnosti sudu sa tykaji osobitného konania o navrhu na
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia, podaného mimo konania vo veci
samej, a preto neodporujii zaverom v uzneseni najvyssicho sudu z 30. maja 2019, sp. zn. 2Ndc/6/2019,
podla ktorého pri existencii kauzélnej prislusnosti je miestne prisluSnym sud, ktory je zaroven kauzélne
prislusnym v danej veci (samej), ani zdverom v uzneseni najvyssieho studu z 19. decembra 2017, sp. zn.
INdob/10/2017, v zmysle ktorého ak predmetom konania bolo pravo zo zmenky, potom je dana
osobitnd kauzalna prisluSnost’ podla § 22 C. s. p., a to uréeného okresného sidu v obvode toho
krajského sudu, do ktorého spadalo bydlisko zalovaného.

23. Zaroven je potrené poukazat’ na skuto¢nost’, Ze miestna prislusnost’ v zmysle § 15 C. s. p. je dana v
pripade prévnickej osoby ako zalovaného 1/ jeho sidlom, priCom toto urcenie nemdze byt nasledne
menené s poukazom na § 36 ods. 2 C. s. p., podla ktorého sa prislusnost’ ur¢uje podla okolnosti v ¢ase
zaCatia konania a takto uréena prislusnost’ trva az do skon¢enia konania.

24. Najvys$i sud uzatvara, ze sidlo zalovaného 1/ je Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol€any, preto je podla
§ 15 0ds. 1 C. s. p. vspojenis § 22 pism. d/ C. s .p. na konanie miestne a kauzalne prislusny Okresny
sud Nitra, ako sud kauzalne prislusny pre obvod Krajského sudu v Nitre, do ktorého kraja sidlo
zalovaného 1/ spada.

25. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze na nestithlas Okresného
sudu Bratislava V s postupenim sporu Okresnym sudom Nitra je dévodny, preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

26. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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