Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/53/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1716010137

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1716010137.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 18.
decembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. F. E. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona formou
spolupachatel’'stva podla § 20 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2015 v spojeni s § 123 ods.
3 pism. d), pism. e), pism. i) Trestného zdkona, o dovolani obvineného L. F. E. proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 1T/29/2016 z 22. juna 2016, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. F. E.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok na hlavnom pojedndvani diia 22. juna 2016 rozsudkom, sp. zn. 1T/29/2016,
postupom podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste uzavreta 22. jina 2016
medzi Okresnou prokuratirou Pezinok a obvinenym L. F. E. (a dalSou obvinenou), podla ktorého
obvineného L. F. E. uznal za vinného zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2015 a za pouzitia § 123 ods. 3 pism. d), pism. e), pism. i)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

- od roku 2007 do 24. marca 2013 v meste X., v rodinnom dome na adrese C. X, E. a na inych
miestach v okrese Pezinok v rdéznych prenajatych bytoch spdsobovali utrpenie svojim maloletym
dcéram Q., nar. XX. P. XXXX a Z.., nar. XX. P. XXXX a to tak, Ze ich opakovane bijavali remefiom,
palicou a varechou po rukach, sedacich svaloch a chrbte, hasili na ich tele cigarety, trhali im vlasy,
nechavali ich hodiny kl'a¢at’ na kolenach, vulgarne im nadavali a vyhrazali sa im, Ze ak nieCo nickomu
povedia, tak im ublizia, Ze pdjdu do detského domova a taktieZ im odopierali spanok hlasnym pustanim
radia a televizora, zatvarali ich po tme do kapelne, pricom obvineny L. F. E. dia 4. marca 2012 na
dvore rodinného domu, kde sa v tom case rodina zdrziavala, hodil dreventi palicku nezistenych
rozmerov do okna maloletej Z.., nar. Y., ¢im jej spdsobil amaurézu (slepotu) lavého oka.



Za to obvinenému L. F. E. std ulozil podl'a § 208 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 123 ods. 3 Trestného zadkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 9 (devét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého zaradil obvineného podl'a § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona do istavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona obvinenému ulozil ochranné
protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Pezinok, sp. zn. 38T/8/2015 z 13. februara 2015, pravoplatného 14. septembra 2015 a rozsudku
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 38T/60/2015 z 10. méja 2016, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Predmetny rozsudok Okresného sudu Pezinok o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol
pravoplatnost’ podl'a § 334 ods. 5 Trestného poriadku jeho vyhlasenim, teda 22. jina 2016.

Proti oznacenému rozsudku Okresného sudu Pezinok podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ze bolo
porusené pravo na obhajobu zasadnym spdsobom. Obvineny v podanom dovolani poukazal na dva
aspekty trestnej veci.

Prvym je poruSenie prava na obhajobu, nakolko nedoslo k zohl'adneniu dévodu povinnej obhajoby podla
§ 37 ods. 2 Trestného poriadku a to uz v ramci pripravného konania. Pri zodpovednom pristupe k
nepretrzitému skiimaniu podmienok povinnej obhajoby musel uz v pripravnom konani policajt, pripadne
prokurator nadobudnit’ pochybnost’ o spdsobilosti obvineného sa nalezite obhajovat. Nevyhnutnost’
takéhoto vyhodnotenia stavu obvineného je priamo zistitelnd a odvoditelna z realizovaného znaleckého
dokazovania vo vztahu k psychickému stavu obvineného, ktory jednoznane konStatuje existenciu
psychickej zavislosti na strane obvineného k alkoholu a dalsim omamnym a psychotropnym latkam.
Znalecky posudok bol vypracovany 15. juna 2015 a k ustanoveniu obhajcu doslo 23. maja 2016.
Neustanovenie obhajcu v pripravnom konani je zasadnym poruSenim prava na obhajobu, ¢o sa prejavilo
v podobe pasivnej formy obrany zvolenej zo strany obvineného. VEasné ustanovenie obhajcu by mohlo
znamenat’ odli§ni formu obhajoby obvineného v pripravnom konani.

Druhym je poruSenie prava konat’ v jazyku, ktorému obvineny rozumie a s tym spojenym pravom na
timoc¢nika. Obvineny je totiz prislu§nikom Rumunskej republiky a z uvedeného ddévodu mal byt preto
explicitne pouceny uz pri prvom tkone v ramci trestného konania, Ze méd pravo na tlmoc¢nika ak
neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Zo zapisnice o vysluchu obvineného z 19. januara 2015 je
vSak zrejmé, ze k takémuto vyslovnému upovedomeniu o tomto prave obvinené¢ho nedoslo, a to aj
napriek skuto¢nosti, Ze organ ¢inny v trestnom konani disponoval vedomost'ou o §tatnej prislusnosti
obvineného k inej krajine. K prijatiu obsahu dohody doSlo priamo v ramci pojednavania, kde bola dana
dohoda aj schvdlend. Je preto mozné predpokladat’, Ze obvinenému nebol dany inStitut dostatocne
vysvetlovany, a to aj s poukazom na pomerne vysoku troven pravneho formalizmu pri danom tkone,
na ktorého pochopenie je potrebna vy$sia uroven znalosti slovenského jazyka, ktorou obvineny nemusel
disponovat’. Obvineny v ¢ase pripravného konania nedisponoval potrebnymi prostriedkami na zvolenie si
obhajcu vo vlastnej rézii.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Pezinok, ktory navrhol dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut’, pretoze neboli splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

V podanom vyjadreni uviedol, Ze podl'a znaleckého posudku vedomie obvineného bolo v ¢ase vySetrenia
neporusené, vyznam situdcie chapal, myslenie bolo primerané¢ho tempu a koherentné, bez Strukturdlnych
portch ¢i bludnych patologickych obsahov. Poruchy vnimania zistené neboli, intelektové funkcie neboli
porusené a zodpovedali veku a vzdelaniu obvineného. Obvineny trpi poruchou osobnosti, ktora sa



prejavuje maladaptivnym spravanim a toto spravanie nie je spojené s problémom pochopit’ spolo¢enské
normy a moralku, ale skor je spojené s emociondlnou plytkostou vo vztahu k druhym. Podla
znaleckého posudku u obvineného bola pozorovand nizka miera ITitosti za svoje Ciny a pohotovost’
racionalizovat’ vlastné antisocialne spravanie a nebola u neho zistena ziadna dusSevna porucha, ktora by
patologicky ovplyvnila obvineného, a preto nie je potrebné skiimat’ dusevny stav obvineného. Bol
konstatovany normalny stupen intelektualnej vyspelosti obvineného. Podl'a znaleckého posudku L. F. E.
je schopny vnimat’ podstatu pravnych noriem urcujicich zékladné spolocenské pravidla sprévania sa.
Diagnostikovand rozvinutd zavislost od navykovych latok ma vypovedni hodnotu k uloZeniu
ochranného opatrenia a nie k aplikacii ustanovenia § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Obvinenému nebol
ustanoveny obhajca ani v inych trestnych veciach, pri¢om z datumov vydania odsudzujiicich rozhodnuti
vyplyva, ze i8lo o to isté obdobie (trestny rozkaz Okresného stidu Pezinok zo dia 13. februara 2015, sp.
zn. 38T/8/2015, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo diia 10. maja 2016, sp. zn. 38T/60/2015). K
pravu na tlmoc¢nika uviedol, ze obvineny zije na uzemi Slovenskej republiky od 16 rokov, zil v
manzelskom zviazku s obciankou Slovenskej republiky, prevaznu Cast obdobia po prichode na
Slovensko stravil na jeho izemi a aj tu pracoval. Poukazal na komunikaciu obvineného so stidom,
priCom vSetky uvedené tikony boli realizované v slovenskom jazyku. V neposlednom rade poukézal na
pisomnost obvinené¢ho z 8. augusta 2017 adresovanii Generalnej prokuratire, spisana v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Leopoldov vlastnoru¢ne a v slovenskom jazyku. Absenciu paragrafového
znenia poucenia v ramci zapisnice o vyslichu obvineného povazuje za nepodstatnu a jedna sa maximalne
o formalny nedostatok zapisnice. K uzatvoreniu dohody o vine a treste doSlo za pritomnosti
ustanoveného obhajcu a podl'a zapisnice o hlavnom pojednavani az po porade s obhajcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splia obligatorne a obsahové naleitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) aviak zistil,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou podla § 382 pism. b) Trestného poriadku a to spravujic sa nasledovnym dévodom:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c). Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanic z dovodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupnia méze dovolanim
napadnut’ z déovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste, mozno
podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Aj ked’ v § 334 ods.
4 Trestného poriadku nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho
vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze opravneny na podanie
dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet ingj
osoby) a to z dovodu, ze ide o rozhodnutie sudu prvého stupna (na rozdiel od obvineného a generalneho
prokuratora, ktori si podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na podanie
dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna).

WysSie uvedené je v stlade s rozhodnutim ¢. 12 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a



rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2017 z ktorej vyplyva, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 a
ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v stthrne s dalSimi
ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a §
372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po
prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mdze podat’ len
minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku, § 372 ods. 1 Trestného poriadkul].

Ked'ze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané obvinenym a nie ministrom spravodlivosti, bolo

preto podané neopravnenou osobou a dovolaci sid na neverejnom zasadnuti, bez meritorneho
preskimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku musel dovolanie obvineného odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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