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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Stredoslovenska distribuéna, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, Zilina ICO:
36 442 151 proti zalovanému: In§pektorat prace Banska Bystrica, Partizdnska cesta 98, 974 33 Banska
Bystrica, o preskimanie zédkonnosti protokolu zalovaného ¢. IBB-03-14-2.2/P-J1-2017/982 z 23. maja
2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €.
k. 24S/98/2017-75 z 12. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/98/2017-75 z 12. januéra 2018 podla § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti
protokolu Zalovaného ¢. 1BB-03-14-2.2/P-J1-2017/982 z 23. maja 2017 v zneni dodatku z 29. maja
2017. O trovéch konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Protokol ¢. IBB-03-14-2.2/P-J1-2017/982 z 23. maja 2017 Zalovany vypracoval v zmysle § 13 ods. 2
a § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 125/2006 Z.z.*) na zadklade vySetrenia pri¢in zdvazného pracovného urazu
s nasledkom smrti postihnutého zamestnanca zalobcu, ku ktorému doslo 23. februara 2017. Zalovany A\
suvislosti s vySetrovanym pracovnym urazom zistil nasledujice nedostatky zo strany zamestnéavatela
(zalobcu), ktoré identifikoval v ¢asti G pism. b) protokolu:

1. Zamestnavatel' neurcil zamestnancom bezpeény spdsob prace v elektrickych staniciach VN/NN,
ktoré su stavebne a konStrukéne rieSené ako spolo¢né priestory elektrického zariadenia NN so
zariadenim VN a poveril pracovnu skupinu s postihnutym zamestnancom B. N. pracovat’ na zariadeni
NN v spolo¢nych priestoroch so zariadenim VN a to bez vydania ,,B-prikazu“ a bez vykonania



potrebnych stvisiacich bezpe¢nostnych opatreni pre takéto prace, o je porusenim § 6 ods. 1, pism. a)
a i) zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 124/2006 Z.z.) v nadvéznosti na ¢l. 5.3.1.1.
pism. ba) STN 34 3100.

2. StanoviSte VN/NN transformatora vo VN/NN transformacnej stanici ¢. 312 na sidlisku Rubanisko v
Lucenci nie je vybavené predpisanou prekazkou s prisluSnou vystrahou, ktord slizi ako prekazka
pristupu k nekrytym zivym €astiam VN po otvoreni dveri stanovista transformatora pre vstupujiiceho v
case, ked’ je zariadenie VN/NN transformatora pod napétim, ¢o je poruSenim § 6 ods. 1 pism. d) a § 13
ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z.z. v nadvédznosti na ¢l. 4 a ¢1. 3 prilohy ¢. 1 Nariadenia vlady ¢. 391/2006
Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko, ¢l. NB.2.3. pism. b)
prilohy B-STN 33/2000-4-41 a povodne ¢1. 2.4.2. CSN 33 3240:1981.

3. VN/NN transformacnd stanica TS ¢. 312 na sidlisku Rubanisko v LuCenci mé4 nainStalované
osvetlovacie teleso na stanovisti VN/NN transformatora aj pri VN/NN transformdtora na strane VN
¢asti a v blizkosti privodnych VN ¢asti transformatora tak, Ze nie je mozné jeho svetelny zdroj vymienat’
bez preruSenia prevadzky transformatora, ¢o je poruSenim § 13 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z.z. v
nadvédznosti na ¢l. 4 a ¢l 3 prilohy ¢. 1 Nariadenia vlady ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkéch na pracovisko, ¢L 2.1.7. STN 333240 a ¢l. 7.8. STN
333220.

4. Obsluzna komunikécia okolo VN/NN transformatora ma na jeho stanovisti VN/NN transformacnej
stanice TS ¢. 312 na sidlisku Rubanisko v Lucenci v dosledku nezakrytych otvorov okolo kablov
vystupujicich z podlahy a v dobsledku podstatne vyénievajlicej kovovej uzemmovacej pasoviny
nerovnosti na podlahe, ktoré mézu spdsobit’ zakopnutie a nasledny pad zamestnanca pri pohybe alebo
vykone prace v danom priestore, o je poruSenim § 6 ods. 1 pism. d) a § 13 ods. 3 zakona ¢. 124/2006
Z.z. v nadvdznosti na § 4 a ¢l 9.1. prilohy ¢. 1 Nariadenia vlady ¢. 391/2006 Z.z. o minimalnych
bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko.

3. Zalovany nariadil Zalobcovi odstranit’ zistené nedostatky a ulozil mu povinnost’ prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych porusSeni predpisov a ich pri¢in a predlozit o splneni opatreni informéciu
zalovanému.

4. V odovodneni rozsudku Krajsky std v Banskej Bystrici poukazal na to, Zze protokol ma s vynimkou
ulozenych opatreni predbezni povahu, a teda je spravnym aktom, ktory podlicha sidnemu prieskumu
len v tom rozsahu, v ktorom sa moéze dotknut’ subjektivnych prav ti€astnika konania.

5. Poukazal na to, ze zalobca sa citil dotknuty na svojich pravach tym, Ze podla neho zalovany v
protokole kons$tatoval deliktualnu zodpovednost’ Zalobcu. Takéto konstatovanie ale nie je zasahom do
subjektivnych prav Zalobcu, pokial’ z toho nie je vyvodend sankcia, priCom takyto obsah protokol v
zmysle zékona ¢. 125/2006 Z.z. ani nema. Protokol je o vysledku vySetrovania pri¢in vzniku tirazu, a o
dodrziavani predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Pravne vyznamné su len tie
skutoénosti obsiahnuté v protokole, ktoré zodpovedaju zakonom stanovenému obsahu protokolu. Su to
zistené porusenia pravnych predpisov, teda konanie alebo opomenutie, ktoré je takymto porusenim, a v
nadvéznosti na to potom opatrenia uloZzené na odstranenie zistenych nedostatkov.

6. K namietkam o nespravnom hodnoteni dokazov a nevykonani dokazov krajsky std uviedol, Ze nie je
povinnost'ou spravneho organu v protokole uvadzat, z akych dokazov ktoré skutoénosti zistil a akou
uvahou dbkazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti. Preto sid nemoéze vykonat prieskum
zakonnosti v zmysle toho, ¢i doSlo k spravne zistenému skutkovému stavu z ddvodu spravneho
hodnotenia dokazov, alebo nie, nakolko nepoznd tuvahu spravneho organu, ktorymi boli dokazy
hodnotené. V pripade, Ze spravny organ dospeje k zaveru, ze doslo k spachaniu spravneho deliktu a ze
su splnené podmienky na uloZenie pokuty, zaéne spravne konanie, v ktorom ma ucastnik pravo
predkladat’ dokazy, pri¢om rozhodnutie vydané v tomto konani musi spravny organ naleZite odévodnit’ a
uviest’ aj uvahy, ktorymi hodnotil dokazy.

7. Protokol nie je rozhodnutim o spachani spravneho deliktu, teda nie je ani rozhodnutim, ktorym sa



uréuje deliktualna zodpovednost, ale je zaznamom o zistenych poruSeniach pravnych predpisov a
zaroven obsahuje opatrenia uloZené kontrolovanému subjektu na odstranenie zistenych poruSeni. Aj
protokol o vysledku vySetrovania pricin zavazného pracovného Urazu pozostava zo zisteni priebehu
urazového deja, resp. zo zisteni, ¢i v skimanom ramci priebehu urazového deja boli porusené pravne
predpisy a to najmd predpisy na bezpeénost a ochranu zdravia pri praci. Otazka priamej pri¢innej
suvislosti medzi v protokole zaznamenanymi zistenymi poruSeniami pravnych predpisov a vznikom
zavazného pracovného urazu je otdzkou skutkovou, ktorti spravny organ vyhodnocuje v spravnom
konani o sprdvnom delikte. Protokol je jednym z podkladov rozhodnutia spravneho organu, pricom
predmetom konania o spravnom delikte je spolahlivé zistenie toho, ¢i bola naplnend skutkova podstata
spravneho deliktu vymedzena v zakone. V spravnom konani musi spravny organ vyhodnotit’ protokol,
prihliadnut’ na vSetko, ¢o v konani vy§lo najavo, vykonat’ aj d’alSie i¢astnikom navrhnuté dokazy, resp.
ich nevykonanie nalezite zdovodnit’, dokazy vyhodnotit a z vykonaného dokazovania vyvodit, ktoré
skutoCnosti su zistené a ktoré skutkové zavery z nich vyplyvaji a tieto pravne posudit. Spravny sud
nemdze tuto ¢innost’ spravneho organu nahradit’ a to ani v konani o preskiimani zadkonnosti protokolu.

8. Namietky nezrozumitelnosti ulozeného opatrenia v bode G pism. b) bod 1 protokolu krajsky sud
nepovazoval za dovodné, pretoze nekoreSponduju s obsahom protokolu. Poukazal na to, ze zalobca sdm
v zalobe vyhodnotil, Ze Zalovany zalozil zistenia na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, najmé ked’
pracovna skupina nemala vykonavat’ Ziadne prace v cCasti VN trafostanice a zaver zalovaného, ze mala
opravit nefunkéné osvetlenie, je zaver zaloZzeny na domnienke. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
porozumel, v ¢om spociva vytykané poruSenie pravneho predpisu. Protokol v casti E a v Casti
»Stanovisko inSpektora” v Dodatku k protokolu popisuje dovody, pre ktoré bolo podla zalovaného
poverenie vykonat prace v predmetnej trafostanici bez B-prikazu porusenim pravnych predpisov.
Zalovany v Protokole dostato&ne zrozumitelne uviedol, Ze v predmetnej trafostanici, kde st zariadenia
NN v spolo¢nych priestoroch so zariadenim VN, bolo chybne nains$talované osvetlenie na stanovisti
VN/NN transformatora v rozpore s normami a zamestnanci nemali potrebnll informaciu o nemoznosti
vymeny svetelného zdroja za prevadzky trafostanice, pretoze tento nebezpe¢ny stav nebol znamy ani
samotnému zamestnavatelovi, preto nebol ani spravne rieSeny bezpecny postup prace pre ¢innosti, ktoré
maji byt v trafostanici vykonané s tym, ze Zalovany z vypovede veduceho prac zistil, Ze pracovnici mali
vykonat’ aj opravu svetelnej inStalacie a sfunk¢nenie osvetlenia trafostanice. Takéto prace si vyzadovali
B-prikaz. Krajsky sud uzavrel, ze opatrenic nemoze byt nezrozumitelné z dovodu, Ze Zalobca nesuhlasi
so skuto¢nostami, na zéklade ktorych bolo ulozené.

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zru$i protokol Zzalovaného a
vec mu vrati na d’alSie konanie. Mal za to, ze krajsky std vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1
pism. g) Spravneho stidneho poriadku).

10. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud nespravne ustalil, Ze ulozené opatrenie v bode G pism. b) bod 1
protokolu nie je nezrozumitelné a zméitocné, pricom ale takyto stav nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

11. Mal za to, Ze nedostatok vymedzeny v bode G pism. b) bod 1 protokolu je absolitne zmétocny,
nezrozumitelny a nie je mozné ho vykonat’, nakolko nie je mozné zistit’, ako a ¢o ma stazovatel ako
zamestnavatel’ na odstranenie nedostatkov vo vztahu k urcovaniu bezpe¢ného spdsobu prace urobit’,
aké ma prijat’ opatrenia, aby k takymto situiciam nedochadzalo. Uréené opatrenie nespiiia poziadavku
materidlnej vykonatelnosti vyzadovanej pre vyrok rozhodnutia, kedze predmet konania stazovatela,
ktory ma byt podla ulozenych opatreni odstraneny, nie je v bode G pism. b) protokolu dostatocne,
urcito a konkrétne vymedzeny, aby z neho bolo mozné zistit’, akym konkrétnym konanim (opisom
skutku) a ¢i doSlo k poruSeniu zakona ¢. 124/2006 Z.z., a teda opatrenia na odstranenie akého
konkrétneho konania ma st'aZzovatel’ prijat’.

12. Stazovatel ma dostatocne vypracované bezpeCné pracovné postupy, interné smernice, ktoré
poskytuji technicko-organizacné pokyny pri vykone prac na trafostaniciach VN/NN a transformatorov,



a vSetci zamestnanci vykonavajici takyto druh prace st s tymito bezpe¢nymi pracovnymi postupmi
pravidelne oboznameni.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s
napadnutym rozsudkom a najvy$Siemu sudu navrhol kasaénii staznost zamietnut. Uviedol, ze
stazovatel, v zastupeni vedicim pracovnej skupiny, v dany defi neur¢il zamestnancom bezpeény sposob
prace v predmetnej elektrickej stanici, ked’ze poveril pracovntl skupinu s postihnutym zamestnancom
pokracovat’ v pracach na elektrickom zariadeni NN v spolo¢nych priestoroch so zariadenim VN a to bez
vydania B-prikazu a bez vykonania potrebnych suvisiacich bezpe¢nostnych opatreni pre takéto prace,
ktorymi by vyli¢il moznost’ Grazu od elektrického zariadenia VN, ku ktorému nakoniec v skuto¢nosti aj
doslo. Preto aj opatrenie zalovaného, ktorym sa nariad’uje odstranit’ nedostatok ¢. 1, ma za ciel
dosiahnut,, aby stazovatel pre vykonavanie aj takych ¢innosti, ktoré mali zamestnanci pod vedenim
vediiceho pracovnej skupiny v umysle vykonat, vykonavali zdsadne az po vydani B-prikazu a po
vykonani potrebnych suvisiacich bezpe¢nostnych opatreni pre takéto prace a vylucili tak moznost’
vzniku podobnej udalosti. Spravnost’ tohto opatrenia potvrdzuje aj skutoCnost, ze zamestnavatel' vo
svojej vlastnej sprave o smrtelnom pracovnom Uraze povazuje za spravny postup vykonavanie skusky a
pripadnej opravy vnutornej inStaldcie trafostanice s nutnostou mat’ zariadenie v prevadzke (teda v stave
pod napétim), ¢o vzhladom na vyhotovenie predmetnej trafostanice je v danom pripade nepripustné a
zamestnavatel si tito skuto¢nost’ neuvedomoval.

14. Podla zalovaného nedostatok uvedeny v bode 1 protokolu s nariadenim opatrenia ho odstranit’ je
dostato¢ne zrozumitelny a zabezpe¢i to, aby zamestnavatel (stazovatel) poveroval svojich
zamestnancov v elektrickych staniciach VN/NN pracou na zariadeni NN v spolo¢nych priestoroch so
zariadenim VN len po predchadzajicom vydani B-prikazu a po vykonani potrebnych suvisiacich
bezpeénostnych opatreni v zmysle § 6 ods. 1 pism. a ) a i) zdkona ¢. 124/2006 Z.z. v nadvédznosti na ¢L
5.3.1.1. pism. ba) STN 34 3100.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatnd staznost nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho stdneho poriadku, ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

16. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je protokol zalovaného o vysetreni pri¢in zavazného
pracovného urazu s nasledkom smrti, ku ktorému do$lo v organizacii stazovatela dia 23. februara
2017, priCom tymto smrtelnym trazom bol postihnuty zamestnanec stazovatela. Protokol obsahuje
popis skutkového deja v podstate od néstupu celej pracovnej skupiny, ktorej bol postihnuty zamestnanec
¢lenom, do prace v inkriminovany deil az po vykonavanie udrzbarskych a opravarenskych prac na
odstranovani zavad a nedostatkov transformacnej stanice TS ¢. 312 na sidlisku Rubanisko v Lucenci,
kde doslo k zavaznému pracovnému trazu s nasledkom smrti.

17. Zalovany v &asti G pism. b) protokolu v suvislosti s vy§etrovanym pracovnym trazom uviedol, Ze
na strane zamestnavatel'a (stazovatel'a) zistil nasledujice nedostatky:

1. Zamestnavatel' neurcil zamestnancom bezpecny spdsob prace v elektrickych staniciach VN/NN,
ktoré su stavebne a konStrukéne rieSené ako spolo¢né priestory elektrického zariadenia NN so
zariadenim VN a poveril pracovnu skupinu s postihnutym zamestnancom B. N. pracovat’ na zariadeni
NN v spolo¢nych priestoroch so zariadenim VN a to bez vydania B-prikazu a bez vykonania potrebnych
suvisiacich bezpe¢nostnych opatreni pre takéto prace, ¢o je porusenim § 6 ods. 1, pism. a) a i) zakona
¢. 124/2006 Z.z. v nadvéznosti na ¢l. 5.3.1.1. pism. ba) STN 34 3100.

2. StanoviSte VN/NN transformatora vo VN/NN transformaénej stanici ¢. 312 na sidlisku Rubanisko v
Lucenci nie je vybavené predpisanou prekazkou s prisluSnou vystrahou, ktord shizi ako prekazka
pristupu k nekrytym zivym ¢astiam VN po otvoreni dveri stanovi§ta transformatora pre vstupujuceho v
¢ase, ked’ je zariadenie VN/NN transformatora pod napétim, ¢o je poruSenim § 6 ods. 1 pism. d) a § 13



ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z.z. v nadvaznosti na ¢l. 4 a ¢1. 3 prilohy ¢. 1 Nariadenia vlady ¢. 391/2006
Z.z. o minimalnych bezpe€nostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko, ¢l. NB.2.3. pism. b)
prilohy B-STN 33/2000-4-41 a povodne ¢l. 2.4.2. CSN 33 3240:1981.

3. VN/NN transformacna stanica TS ¢. 312 na sidlisku Rubanisko v LucCenci ma nainStalované
osvetlovacie teleso na stanoviSti VN/NN transformatora aj pri VN/NN transformatora na strane VN
¢asti a v blizkosti privodnych VN ¢asti transformatora tak, Ze nie je mozné jeho svetelny zdroj vymienat’
bez prerusenia prevadzky transformatora, ¢o je porusenim § 13 ods. 3 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. v
nadvdznosti na ¢l. 4 a ¢l 3 prilohy ¢. 1 Nariadenia vlady ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko, ¢l 2.1.7. STN 333240 a ¢l 7.8. STN
333220.

4. Obsluzna komunikacia okolo VN/NN transformatora ma na jeho stanovisti VN/NN transformacnej
stanice TS ¢. 312 na sidlisku Rubanisko v Lucenci v dosledku nezakrytych otvorov okolo kablov
vystupujicich z podlahy a v dosledku podstatne vycCnievajicej kovovej uzemiiovacej pasoviny
nerovnosti na podlahe, ktoré mézu spdsobit’ zakopnutie a nasledny pad zamestnanca pri pohybe alebo
vykone prace v danom priestore, o je poruSenim § 6 ods. 1 pism. d) a § 13 ods. 3 zakona ¢. 124/2006
Z.z. v nadvéznosti na § 4 a ¢l. 9.1. prilohy ¢. 1 Nariadenia vlady ¢. 391/2006 Z.z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko.

18. Zalovany nariadil Zalobcovi odstranit’ zistené nedostatky a ulozil mu povinnost’ prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin a predlozit zalovanému informaciu o splneni
opatreni.

19. Ako vyplyva z podanej kasac¢nej staznosti, stazovatel’ namietal, ze ulozené opatrenie na odstranenie
nedostatku uvedené¢ho v bode G pism. b) bod 1 protokolu je nezrozumitelné a zmito¢né a nie je mozné
ho vykonat. Podla jeho nazoru nie je mozné zistit, akym konkrétnym konanim doslo k poruSeniu
zakona ¢. 124/2006 Z.z., a teda nie je zrejmé, aké konkrétne opatrenia je potrebné prijat’ vo vztahu k
bezpe¢nému spdsobu prace, aby nedochadzalo k nebezpe€nym situécidm.

20. Podla § 7 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace vySetruje priCiny vzniku
pracovného urazu, ktorym bola spdsobenda smrt alebo tazkd ujma na zdravi, priCiny zavaznej
priemyselnej havarie, bezpecnostné, technické a organizacné pri¢iny vzniku, choroby z povolania a
ohrozenia chorobou z povolania, vedie ich evidenciu a podla potreby vySetruje pri€iny vzniku aj
ostatnych pracovnych trazov.

21. Podl'a § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z.z. na zaklade vysledkov in§pekcie prace a podla
zavaznosti zistenych skuto¢nosti je inSpektor prace opravneny nariadit’ odstranenie zistenych
nedostatkov ihned’ alebo v lehotach nim uré¢enych.

22. Podla § 13 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatelom, je
in§pektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypractuvani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené¢ kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktorda je
podnikatelom a nie je zamestnavatel'om, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

23. Podla § 14 ods. 1 veta prva a druha zékona ¢. 125/2006 Z.z. protokol obsahuje oznaCenie
prislusného inSpektoratu prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace,
oznacenie kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatelom, miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené
poruSenia predpisov a zavdzkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie
zamestnavatela alebo nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, k zistenym poruSeniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k
d’alsim skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu, datum



vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis in$pektora prace a odtla¢ok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaji, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b).

24. Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. v protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podla §
12 ods. 2 pism. a), uloZi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢), g), h) a i) a ulozi povinnost’
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatel'om,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavézkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmliv a ich pri¢in,

b) doruéit’ in§pektoratu prace v urcenej lehote pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruSeni predpisov a zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav a ich pri€in.

25. Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. ¢), § 6 ods. 1 pism. b), d) a
e), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu, osvedCenia a povolenia
podla tohto zékona.

26. Protokol o vysledku kontroly predstavuje podklad pre mozné nasledné rozhodnutie organu verejnej
spravy s konstitutivnymi uc¢inkami, ktorymi sa autoritativne zasahuje do pravnej sféry adresata
individualneho spravneho aktu. Sudny prieskum protokolu je mozny len za predpokladu, Ze obsahuje
autoritativne a vynutitelné uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré predstavuji ramec
sudneho prieskumu. Spravny std na zaklade namietok ucastnika konania skima zakonnost uloZenia
povinnosti, ktoré predstavuju zasah do jeho pravneho postavenia.

27. Yo vztahu k namietkam stazovatela povazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky v prvom rade za
potrebné uviest, Ze z citovanej pravnej upravy nepochybne vyplyva, Ze na nariadenie odstranenia
zistenych nedostatkov (§ 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z.z.), na vypracovanie a naleZitosti
protokolu z in§pekcie prace (§ 14 ods. 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z.), ako aj na uloZenie opatreni a
povinnosti doru¢it’ in§pektoratu prace pisomnu spravu o ich splneni (§ 14 ods. 2 zékona ¢. 125/2006
Z.z.) sa vSeobecné predpisy o sprdvnom konani nevzt'ahuju. Preto je zrejmé, Ze na obsah protokolu a
jeho nélezitosti nemozno klast’ porovnatelné zdkonné naroky ako na obsah rozhodnutia orgénu verejnej
spravy, v ktorom sa spravny organ musi detailne vysporiadat’ so vSetkymi podkladmi rozhodnutia a
musi ozrejmit’ hodnotiaci proces zhromazdenych dokazov a aplikaciu pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval (§ 47 Spravneho poriadku).

28. Nalezitosti protokolu st upravené v ustanoveni § 14 ods. 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z., pricom vo
vztahu ku kasacnym ndmietkam najvy$si stid uvadza, ze v preskimavanom protokole su v sulade s
citovanym ustanovenim presne pomenované zistené poruSenia predpisov vo vztahu k predmetu
in§pekcie. Konkrétny spdsob, akym st'azovatel vykona napravu, je v podstate ponechany na fiom.
Podstatné je, aby prijaté opatrenia sledovali ti€el a ciel’ definovany v predmetnom protokole, a teda, aby
bolo do buducna zabranené nespravnym pracovnym postupom (ako su zalovanym opisané v protokole),
a tym vylic¢eny vznik situacie v rozpore s pravidlami bezpecnosti prace.

29. Stazovatel’ sice v kasa¢nej staznosti uvadza, ze ma dostatoéne vypracované bezpeéné pracovné
postupy a interné smernice, avSak tieto nijako nekonkretizoval a nepreukézal, Ze ma prijaté také interné
opatrenia, ktoré su v sulade s pravnymi predpismi, ktorych poruSenie bolo zistené, a ktoré vylucuju
nespravny a nebezpecny pracovny postup, ako ho pomenoval zalovany v protokole.

30. Na okraj najvy$s$i sad poznamenava, Ze v pripade ur¢itych pochybnosti ¢i nejasnosti zo strany
stazovatela, mu ni¢ nebrani obratit’ sa na zalovaného a pri odstrafiovani nedostatkov postupovat v
sucinnosti s nim.



31. Ako vyplyva z uvedeného, najvys$si sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze Zalovany v
protokole dostato¢ne urcito a zrozumitelne pomenoval zistené nedostatky (v Casti G pism. b) bode 1. az
4. protokolu), a to popisom skutkového stavu a naslednym uvedenim konkrétnych ustanoveni pravnych
noriem, ktoré boli porusené, priCom zakonnost’ ulozenych opatreni, ktorych cielom ma byt odstranenie
zistenych nedostatkov, st'azovatel' v kasa¢nej staznosti Ziadnymi argumentmi relevantne nevyvratil ani
nespochybnil.

32. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle namietok uvedenych v kasaCnej staznosti, dospel kasaény sud k zaveru, Ze krajsky sud
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasacntl staznost’ ako nedévodnu preto kasaény
sud podl'a § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol.

33. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a
§ 168 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelke nepriznal nadhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

34. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



	ROZSUDOK

