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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 814 90 Bratislava, o
nahradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 6C/154/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 9.
oktobra 2012. ¢. k. 17NcC/83/2012-7, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Ziar nad Hronom Zalobu, ktorou sa voci
zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z. “). V zalobe medzinym uviedla, ze predmetni ujmu jej mal nespravnym
tradnym postupom spdsobit Okresny sud Ziar nad Hronom, preto jeho sudcovia st vyliceni z
rozhodovania pre pomer k veci a nemézu danu vec prejednat’ a rozhodnut’. Vzhl'adom na to ziadala, aby
nadriadeny sud rozhodol o prikdzani tejto veci inému sudu toho istého stupna (§ 12 Obcianskeho
sudneho poriadku d’alej aj ,,0. s. p.“).

2. Okresny sud Ziar nad Hronom povaZzoval Zalobu vo vysiie uvedenej ¢asti za namietku zaujatosti
sudcov, preto po vyjadreni sa jeho sudcov predlozil spis nadriadenému Krajskému siudu v Banskej
Bystrici. Zaroven zaujatost’ namietal zakonny sudca JUDr. Igor Valent a zdkonna sudkyna Mgr. Milena
Fegyesova, JUDr. LCubos Baka, JUDr. Andrea Gindlova, JUDr. Kamila Haverlova, JUDr. Jarmila
Kasanova, JUDr. Peter Luka¢, JUDr. Ivan Spurny, JUDr. Vojtech Sevéik, JUDr. Miroslav Toma sa v

prejednavanej veci tiez citili byt’ zaujati vzhl'adom na pomer veci.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 9. oktoébra 2012, ¢. k. 17NcC/83/2012-7 rozhodol,
ze konania o namietkach zaujatosti vedenych na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod spisovymi



znackami 17NcC/83/2012, 17NcC/84/2012, 17NcC/85/2012, 17NcC/86/2012, 17NcC/87/2012,
17NcC/88/2012, 17NcC/89/2012, spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod spisovou
znackou 17NcC/83/2012 (I. vyrok) a zaroven rozhodol, e sudkyiia Okresného siidu Ziar nad Hronom
Mgr. Milena Fegyesova je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 6C/98/2012, 6C/142/2012, 6C/158/2012, 6C/167/2012, v ostatnych veciach vylic¢ena nie je, sudca
Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Igor Valent je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6C/154/2012, v ostatnych veciach vylaceny nie je, sudca Okresného
sudu Ziar nad Hronom JUDr. Ivan Spurny je vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. 6C/137/2012, 6C/168/2012, v ostatnych veciach vyliceny nie je, sudkyna
Okresného stidu Ziar nad Hronom JUDr. Kamila Haverlova je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6C/142/2012, v ostatnych veciach vylu¢ena nie je, a sudcovia
JUDr. Cubo§ Baka, JUDr. Andrea Gindlov4, JUDr. Jarmila Kasanova, JUDr. Peter Lukac, Mgr. Zlatica
Spurnd, JUDr. Vojtech Sevéik, JUDr. Miroslav Toma nie st vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6C/168/2012, 6C/167/2012, 6C/154/2012, 6C/158/2012,
6C/137/2012, 6C/142/2012, 6C/98/2012 (1I. az VI. vyrok).

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyiia dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze v konani rozhodovali
vylic¢eni sudcovia (§ 237 pism. g/ O. s. p.), dovolanim napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne a
zasahuje do jej préava na nestranny stid a zakonného sudcu. Ziadala napadnuté rozhodnutie zruit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©),
ktory nadobudol i€innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté pred diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Vzhladom na vys$ie uvedené a skuto¢nost’, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané pred 1.
julom 2016, t. j. za u€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, procesné podmienky konania o dovolani
zalobkyne posudzoval sud v zmysle O. s. p..

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor skumal procesné podmienky, za ktorych moéze konat o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu, ktorym nadriadeny std rozhodol o vyli¢eni sudcov Okresného sidu
Ziar nad Hronom a zaroveii o nevyli¢eni ostatnych sudcov z rozhodovania predmetnej pravnej veci a
dospel k z&veru, ze v predmetnej veci dovolania zalobkyne nie je ziaden sud funkcéne prislusny na
prejednanie jej dovolania a absencia funkénej prislusnosti sidov predstavuje neodstranitelnt podmienku
konania.

7. V danom pripade sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vacSom ako pat
predmetom konania na zéklade skorSich dovolani podanych tou istou Zalobkyfiou - vid’ konania vedené
na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Cdo/29/2014, 3Cdo/33/2014, 3Cdo/34/2014, 3Cdo/52/2014 ,
3Cdo/74/2014 , 3Cdo/146/2014, 3Cdo/157/2014 , 3Cdo/159/2014, 3Cdo/181/2014 , 3Cdo/212/2014
3Cdo/213/2014 , 3Cdo/214/2014 . Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (vo vztahu k zastaveniu dovolacieho konania), v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

8. Konanie o dovolani zalobkyne proti napadnutému uzneseniu std zastavil podla § 161 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p., pre nedostatok funkénej prislusnosti sudov.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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