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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: LKC partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Ruzinov, Tomasikova ¢. 10/G,
ICO: 47 234 971 (predtym Advokatska kancelaria JUDr. Daniela Luka¢a, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Bosakova ¢. 7), proti zalovanému: Slovenska advokatska komora, so sidlom v Bratislave, Kolarska ¢. 4,
pravne zastupenému: JUDr. Evou BusSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Tobrucka ¢. 6, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 6. jina 2013, cislo: 60/7/2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2015, ¢.k. 6S/215/2013-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2015, ¢.k.
6S/215/2013-38, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom z 29. maja 2015, ¢.k. 6S/215/2013-38,
podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného zo 6. jina 2013, Cislo 60/7/2013, (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym zalovany
rozhodol o vyciarknuti Zalobcu zo zoznamu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucich pravne
sluzby a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze listom doru¢enym zZalovanému dia 22.
jala 2011, zalobca Ziadal zalovaného o zapisanie do zoznamu spolo¢nosti poskytujucich pravne sluzby
vedenom Slovenskou advokatskou komorou, v ktorom uviedol, ze spolo¢nost’ zatne poskytovat’ pravne
sluzby ku dntu 27. jula 2011. Zaroven tymto diiom prestal poskytovat’ pravne sluzby vo vlastnom mene
a na vlastny ucet JUDr. S. W., ktory sa stal jedinym spolo¢nikom a konatelom Zalobcu. Nasledne listom



doru¢enym Zalovanému dia 24. aprila 2012 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze odo dna 16. aprila 2012
vstapil do Statnozamestnaneckého pomeru a poziadal Zzalovaného o zapisanie pozastavenia vykonu
advokacie do zoznamu advokatov veden¢ho zalovanym, podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 586/2003
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon ¢. 586/2003 Z.z.). Listom z 24. aprila 2012 zalovany
oznamil Zalobcovi, e mu diiom 24. aprila 2012 pozastavil vykon advokéacie. Zalobcu vyzval, aby si
sphil povinnost’ ustanovit' za seba pocas pozastavenia vykonu advokacie zastupcu z radov advokétov a
taktiez Zalobcu poziadal o vratenie advokatskeho preukazu na ¢as pozastavenia vykonu advokacie, s
tym, 7¢ mu bude po obnoveni vykonu povolania opitovne vydany. Zalobcu upozornil, e podas
pozastavenia vykonu advokacie ma platit’ za kalendarny rok, vzdy do 30. aprila ro¢ne, znizeny prispevok
na ¢innost’ Zalovaného, podla aktualnej sadzby ako aj neskrateny prispevok do socialneho fondu, podla
uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde z 19. juna 2010. Listom z 2. méja 2012 Zalobca
oznamil Zzalovanému meno zastupcu poc€as pozastavenia vykonu advokécie ako aj udaje o jeho sidle.
Nasledne podanim z 10. maja 2012 Zalovany poziadal Zalobcu o oznamenie, ¢i zZiada o vymaz spolo¢nosti
zo zoznamu vedené¢ho komorou, na ¢o Zalobca oznamil, Ze nechce byt vymazany zo zoznamu, pretoze
po odpadnuti dovodu pozastavenia ¢innosti bude pokra¢ovat’ vo vykone advokacie.

Krajsky sud zo spisu d’alej zistil, ze zalovany upozornil zalobcu na jeho povinnost' uzatvorit’ poistenie
zodpovednosti za $kodu na rok 2013, na ¢o Zalobca reagoval oznamenim, ze tiito povinnost’ nema pocas
pozastavenia vykonu ¢innosti a poistenie nezaplatil. Listom z 27. maja 2013 bol zalobca pozvany na
zasadnutie predsednictva Slovenskej advokéatskej komory, za ucelom prerokovania navrhu na
vycCiarknutie zalobcu zo zoznamu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, poskytujiicich pravne sluzby, z
dovodu nezaplatenia poistného pre pripad zodpovednosti za Skodu vzniknutej pri poskytovani pravnych
sluizieb. Nasledne dna 6. juna 2013 napadnutym rozhodnutim rozhodol Zalovany o vy¢iarknuti Zalobcu
70 zoznamu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, poskytujicich pravne sluzby.

Vzhladom na uvedené, krajsky sud konStatoval, Ze predpokladom na to, aby mohla byt zriadend
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym za ucelom poskytovania pravnych sluzieb je okolnost, ze takuto
spolo¢nost’ moze zalozit' len advokat, ktory je zapisany v zozname Slovenskej advokatskej komory v
stlade s ustanovenim § 2 ods. 1 zadkona ¢. 586/2003 Z.z.. Dodal, ze kde uvedeny zakon upravuje prava
a povinnosti advokatov, tato tiprava sa vztahuje aj na tych advokatov, ktori nekonaji vo vlastnom mene
a na svoj vlastny ucet, ale vykonavaji svoju ¢innost prostrednictvom spolocnosti s rucenim
obmedzenym poskytujiicej pravne sluzby. Zalobca je advokatom, ktory vykonaval advokatsku ¢innost
prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Je nesporné, Ze v dobe, kedy mu bol pozastaveny
vykon advokacie, Zalobca nemal uzavreti poistnii zmluvu pre pripad vzniku zodpovednosti za Skodu na
rok 2013. Vykon advokatskej ¢innosti v mene spolo¢nosti zalobcu vykonavala len jedna osoba, jediny
konatel' a spolo¢nik, JUDr. S. W., ktorému, pocas pozastavenia vykonu ¢innosti zaniklo opravnenie
poskytovat’ pravne slizby, pricom v mene zalobcu nemala ziadna ind osoba za advokatsku kancelariu
zalobcu, okrem JUDr. S. W., opravnenie na vykon advokatskej ¢innosti. S poukazom na § 9 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 586/2003 Z.z., krajsky sud uviedol, Ze poCas pozastavenia vykonu ¢innosti, zanikla
zalobcovi povinnost’ podla § 27 ods. 1 menovaného zakona, spocivajuca v preukazani uzavretia poistnej
zmluvy o poisteni svojej zodpovednosti za Skodu sposobent vykonom advokacie. O tom, ze Zalobca
nemal poc¢as pozastavenia vykonu ¢innosti povinnost’ byt poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu
sved¢i aj tretia veta predmetného ustanovenia, podla ktorej: ,,Poistenie musi trvat’ pocas celého casu
vykonu advokacie.“ Nakolko teda zalobca v obdobi pozastavenia vykonu c¢innosti nevykonaval
advokatsku ¢innost, za toto obdobie, sa na neho nevztahuje povinnost byt poisteny pre pripad
zodpovednosti za Skodu. Ak teda zalovany pozadoval od Zalobcu preukédzanie skuto¢nosti, ktoré nebol
podla zékona povinny plnit, a na zaklade tohto dovodu rozhodol o jeho vyciarknuti zo zoznamu
advokatov, zalovany rozhodol v rozpore so zdkonom.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody, krajsky sud povazujic napadnuté rozhodnutie zalovaného za
vydané na zéklade nespravneho pravneho postdenia, toto podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.



Zaroven zalobcovi, ktory mal Gspech v konani nepriznal ndhradu trov konania, pretoze ich nahradu
nepozadoval.

II.
Proti rozsudku krajského studu podal Zalovany v¢as odvolanie.

Ako odvolaci dovod oznacil ti skutocnost’, Ze rozhodnutie krajského sudu vychddza z nespravneho
pravneho postdenia veci.

S poukazom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia uviedol, ze podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 586/2003
Z.z. advokati mézu na ucel vykonu advokacie zalozit' spolo¢nost’ s rufenim obmedzenym, ktorej
predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb. Iny predmet podnikania takato spolo¢nost’
mat’ nesmie. Konate'mi spolo¢nosti mézu byt len advokati a spolo¢nost’” musi byt poistend pre pripad
zodpovednosti za §kodu, ktora mohla vzniknit’ pri poskytovani pravnych sluzieb, minimalne s limitom
poistného plnenia 1.500.000,- eur za kazdého spolo¢nika. Spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym,
predmetom cinnosti ktorej je poskytovanie pravnych sluzieb je zapisand v obchodnom registri,
konatelom spolo¢nosti je kazdy zo spolocnikov, pricom tito st opravneni konat’ v mene spolo¢nosti
samostatne a bez obmedzenia. Udaj o tom, Ze konatel’ spolo&nosti ma pozastaveny vykon advokacie, a
ak ma spolo¢nost’ len jediného spolo¢nika a konatela s pozastavenym vykonom advokacie uz nemdze
vykonavat’ predmet svojej ¢innosti, sa vo vypise z obchodného registra nenachadza. Uviedol, ze konanie
menom spolo¢nosti vykonava konatel samostatne, pricom kona tak, Ze k obchodnému menu
spolo¢nosti pripoji svoje meno, profesijné oznacenie advokat a svoj podpis. Profesijné oznacenie
»advokat™ zostava nezmenené i tomu, kto ma pozastaveny vykon advokacie. S poukazom na § 9 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z. zalovany d’alej konstatoval, ze advokatovi s pozastavenym vykonom
advokacie nezanika cast’ v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym a stile zostiva jej spolo¢nikom.
Uviedol, ze z vypisu obchodného registra sa potencidlny prijemca sluzby nedozvie, Ze konatel ma
pozastaveny vykon advokacie a Ze spolo¢nost’ nemdze poskytovat’ pravne sluzby. V pripade spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym zakon ¢. 586/2003 Z.z. neviaze povinnost’ poistenia vykonu povolania na jeho
skutoény vykon, nakolko tuto povinnost’ nelimituje konatelmi spolo¢nosti, ale ju limituje spolo¢nikmi
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Dodal, Ze z § 15 ods. 1 menovaného zakona jednozna¢ne vyplyva,
ze spolo¢nost’ musi byt poistena pre pripad zodpovednosti za Skodu, ktord by mohla vzniknut' pri
poskytovani pravnych sluzieb. Dovod pre uloZenie zdkonnej povinnosti poistenia i s vyvodenim
dosledkov (vyCiarknutie zo zoznamu) spocCiva predovSetkym v ochrane potencidlnych prijemcov
pravnych sluzieb.

Vzhladom na vysSie uvedené, Zalovany zdverom podaného odvolania skonStatoval, ze zékon ¢.
586/2003 Z.z. nezbavuje spolo¢nost’ povinnosti byt poistenou pre pripad zodpovednosti za Skodu v
pripade, ak jej jediny spolo¢nik vykonavajici advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti, méa pozastaveny vykon
advokacie.

I1I.

K odvolaniu sa vyjadril zalobca podanim z 9. jula 2015, poukazal na svoje predchadzajice vyjadrenia na
spravnosti ktorych i nad’alej zotrval. K argumentacii Zalovaného suvisiacej s ochranou potencialnych
prijemcov pravnych sluzieb uviedol, Ze poistna ochrana poskytovana, resp. garantovana zakonom ¢.
586/2003 Z.z. sa vztahuje vyhradne na vykon pravnych sluzieb opravnenymi osobami, t.j. advokatmi,
ktori nemaju pozastaveny vykon ¢innosti. Dodal, Ze imyselné protipravne konanie vo v§eobecnosti nie
je kryté poistnou zmluvou. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia Poistnej zmluvy z 10. decembra
2010, ¢islo 1050059443, uzatvorenej medzi Wiistenrot poistoviiou, a.s. a zalovanym ako hromadne;j
poistnej zmluvy, ktora bola platna v ¢ase vzniku sporu a je platna az doteraz. Konkrétne, zalobca
poukdzal na ustanovenie:

- Clanku 4 bod 5 pism. g/ menovanej poistnej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze poistenie sa nevztahuje na



»zodpovednost’ za Skodu vzniknutu. ...z ¢innosti, ktor( poisteny vykonava neopravnene“, a teda je
zrejmé, ze na pripad, na ktory sa snazil poukazat’ zalovany (neopravnené poskytovanie pravnych sluzieb)
sa vzt'ahuje vyluka z poistenia

- Clanku 3 bod 5 pism. a/ menovanej poistnej zmluvy, podla ktorého sa poistenie nevztahuje na
,»zodpovednost’ za Skodu sposobent ...v désledku umyselného konania poisteného* a

- Clanku 3 bod 5 pism. q/ menovanej poistnej zmluvy, podla ktorého sa poistenie nevztahuje na
»zodpovednost’ za Skodu vzniknutd ... z ... iného imyselného protipravneho konania ..., z ktorych
vyplyva, Ze ak by Zalobca poskytoval v ¢ase pozastavenia vykonu advokacie jeho jediného spolo¢nika a
konatel’a pravne sluzby, i§lo by o imyselné protipravne konanie

a dodal, ze na pripad, kedy by zalobca poskytoval pravne sluzby neopravnene, teda v ¢ase pozastavenia
vykonu advokacie jeho jediného spolo¢nika a konatel'a, by sa nevztahovala poistnd ochrana klientov
plynuca z povinného poistenia zodpovednosti za §kodu spésobent vykonom advokacie.

Zaverom podaného vyjadrenia Zzalobca opdtovne skonstatoval spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu a navrhol, aby najvyssi sud tento ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalovaného (§ 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym tento zrusil podla §
250j ods. 2 pism. a/ OSP napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany tymto rozhodnutim podla § 7 ods. 1 pism. h/ zdkona &. 586/2003 Z.z. rozhodol o vy&iarknuti
zalobcu zo zoznamu spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym poskytujucich pravne sluzby vedeného
komorou.

Doévod vy¢iarknutia zalobcu z prisluSného zoznamu spocival v nezaplateni poistného pre pripad
zodpovednosti za Skodu vzniknutej pri poskytovani pravnych sluzieb.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril aj pripojeny administrativny spis Zalovaného, najvyssi sud
zistil, ze JUDr. S. W., advokat a konatel’ spolo¢nosti t.¢. ,,Advokatska kancelaria JUDr. S. W., s.r.0.“
listom doru€enym zalovanému dia 22. jila 2011, poziadal zalovaného o zapis spolo¢nosti ,,Advokatska
kancelaria JUDr. S. W., s.r.0.” do zoznamu spolo¢nosti a zdruZzeni s tym, ze uvedena spolocnost’ zacne
poskytovat pravne sluzby ku diu 27. jala 2011. Zalovany listom z 12. septembra 2011, &islo
2950/2011-JUDr.Pp/Ma oznamil Zalobcovi zapis do zoznamu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s
obchodnym menom ,,Advokatska kancelaria JUDr. S. W., s.r.0.“, a to ku diiu 27. jala 2011. Jednalo sa
o spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej jedinym konatelom a spolo¢nikom bol advokat JUDr. S.
W., ktory navySe tymto dilom stratil moznost’ vykonavat advokaciu samostatne, v zdruzeni, ako
spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej spolo¢nosti, alebo ako konatel inej
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 15 ods. 6 zdkona ¢. 586/2003 Z.z.). Nasledne listom doru¢enym
zalovanému dna 24. aprila 2012 JUDr. S. W. poziadal zalovaného o zapisanie pozastavenia vykonu
advokacie do zoznamu advokatov z dévodu, Zze diiom 16. aprila 2012 mu vznikol $tatnozamestnanecky
pomer na Ministerstve obrany Slovenskej republiky. Zalovany listom z 24. aprila 2012, &islo 1572/2012-
dr.Hr/Ro, JUDr. S. oznamil pozastavenie vykonu advokacie podla § 8 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢.



586/2003 Z.z., a to ku dilu 24. aprila 2012.

Zékladnou ulohou sudu bolo predovsetkym posudit’ a vyrieSit’ otazku, ¢i v pripade pozastavenia vykonu
advokacie jediného spolo¢nika a konatel'a

zalobcu - JUDr. S. W., ma Zalobca ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym poskytujuca pravne sluzby
povinnost’ byt poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu.

Najvyssi sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu ako aj
konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z.z., advokat moze vykonavat’ advokaciu
a/ samostatne,

b/ v zdruzeni spolu s inymi advokatmi,

¢/ ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d/ ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e/ ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Podla § 15 ods. 1, 2, 3, 6, 8 zdkona ¢. 586/2003 Z.z., advokati mézu na ucel vykonu advokacie zalozit’
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len "spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym™). Tato spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym nesmie mat’
iny predmet podnikania, jej konatelmi moézu byt len advokati a musi byt poistena pre pripad
zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknit' pri poskytovani pravnych sluzieb, minimalne s
limitom poistného plnenia

1 500 000,- EUR za kazdého spolo¢nika. Na spolo¢nost s rucenim obmedzenym sa vztahuji
ustanovenia osobitného predpisu, 12) ak tento zdkon neustanovuje inak. Spolo¢nikom spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym moze byt iba advokat.

(2) Advokati ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vykonéavaju advokéaciu v mene a na tcet
spolo¢nosti. Ak vykon advokéacie v mene spolo¢nosti nepripustaji v jednotlivych pripadoch osobitné
predpisy, 13) advokéciu vykonavaji vo vlastnom mene a na ucet spolo¢nosti.

(3) Konatel'om spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je kazdy zo spolo¢nikov. Konatelia spolo¢nosti st
opravneni konat’ v mene spolo¢nosti samostatne a bez obmedzenia.

(6) Advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nemdze
sucasne vykonavat' advokaciu samostatne, v zdruzeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti
alebo komanditnej spolo¢nosti, alebo ako konatel inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

(8) Na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym sa primerane pouziju ustanovenia § 18 az 29.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z., advokat je povinny pri zapise do zoznamu advokatov a
kedykol'vek na pisomnt vyzvu komory do 30 dni preukazat komore samostatni poistnit zmluvu o
poisteni svojej zodpovednosti za Skodu spdsobent vykonom advokéacie. Limit poistného plnenia v
samostatnej poistnej zmluve nesmie byt nizsi ako 100 000,- eur. Poistenie musi trvat’ pocas celého ¢asu
vykonu advokacie. Ak advokat vykonava advokaciu ako konatel spolo¢nosti podla tohto zakona,
povinnost’ podl'a tohto ustanovenia sa vzt'ahuje iba na tito spolo¢nost.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z., poCas pozastavenia vykonu advokécie zanika
povinnost’ advokata podla § 27 ods. 1.



Podl'a § 7 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z., komora vy¢iarkne zo zoznamu advokatov toho, kto
nie je poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spoésobenu vykonom advokécie;

Podl'a § 11 ods. 1 - 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z., proti rozhodnutiu komory o nezapisani fyzickej osoby
do zoznamu advokatov, o vy¢iarknuti advokata zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. b/, d/, f/
az i/ a odsekov 2 a 3 a o pozastaveni vykonu advokacie podl'a § 8 nie je pripustny opravny prostriedok a
toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost a vykonatelnost jeho dorucenim; rozhodnutie je
preskumatelné sidom na zéklade zaloby podla piatej casti druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

(2) Ak sud zrusi rozhodnutie komory o vyc¢iarknuti advokata zo zoznamu advokatov, zapiSe ho komora
do zoznamu advokéatov ku ditu pravoplatnosti rozhodnutia stidu. Ak sud zru$i rozhodnutie komory o
pozastaveni vykonu advokacie, advokat je opravneny vykonavat advokaciu odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia stidu.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia rovnako aj pre usadenych euroadvokatov, medzinarodnych
advokatov, zahraniénych advokatov, spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, verejné obchodné
spolo¢nosti, zdruzenia, komanditné spolo¢nosti, organizacné zlozky zahranicnych zdruzeni a pre
advokatskych koncipientov.

Z citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. vyplyva, Ze advokat mdze vykonavat’
advokaciu bud’ samostatne, v zdruzeni spolu s inymi advokatmi, ako spolo¢nik verejnej obchodnej
spolo¢nosti, ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo ako konatel spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym.

V suvislosti s vykonom advokacie prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti (tu spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym) je potrebné zdoraznit’, Ze subjektom majicim opravnenie na vykon advokacie je osoba
advokata - konatela, priCom samotna spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym takéto opravnenie nema, a
teda nie je ani nositelom advokatskej licencie; predstavuje iba jednu z foriem vykonu advokacie.
Konatelom, spolo¢nikom, pripadne inou osobou uréitym spdsobom zainteresovanou na chode
spolo¢nosti (napriklad prokurista, alebo splnomocneny zastupca) mdze byt vyluéne iba advokat, ktory
kona v mene a na ucet spoloCnosti (vynimku predstavuje napriklad § 38 a nasl. Trestného poriadku,
kedy advokat vykonava advokaciu vo vlastnom mene a na ucet spolo¢nosti). Spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb, nesmie mat’ zaroven iny
predmet podnikania a musi byt poistend pre pripad zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknat
pri poskytovani pravnych sluZieb, a to minimalne s limitom poistného plnenia vo vyske 1.500.000,- eur
za kazdého spolo¢nika.

V uvedenom pripade sa jednalo o spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej jedinym konatelom a
spolo¢nikom bol JUDr. S. W., ktory mal odo dia 24. aprila 2012 pozastaveny vykon advokacie. Po¢nuc
tymto dinom nebol opravneny na tcet a v mene spolo¢nosti ,,Advokatska kancelaria JUDr. S. W., s.r.0.
vykonavat’ advokaciu. Ked’ze zaroven i§lo o jednoosobovu spolo¢nost’, od uvedeného diia nebolo mozné
vykonavat’ advokéciu prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Sucasne na tomto mieste
povazuje najvyssi sud za potrebné poukdzat’ na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z.
z ktorého vyplyva, ze poCas pozastavenia vykonu advokacie zanika povinnost’ advokata podla § 27 ods.
1 zakona ¢. 586/2003 Z.z., upravujiceho prave povinnost byt poisteny pre pripad zodpovednosti za
$kodu, a to bud’ formou uzavretia samostatnej poistnej zmluvy, alebo pripojenim sa k hromadnej poistnej
zmluve uzavretej Komorou v prospech advokatov. Za tymto ucelom pod pojmom ,,vykon advokacie™
treba rozumiet’ jednu z moznych foriem pripadajucich do uvahy podla § 12 ods. 1 menovaného zakona
¢. 586/2003 Z.z. Navyse aplikacia ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. vylu¢ne len
na advokata vykonavajuceho advokaciu ako fyzicka osoba (§ 12 ods. 1 pism. a/) by bola diskriminacna
vo vztahu k tym advokatom, ktori sa (podobne ako v tomto pripade) rozhodli vykonavat’ advokaciu nie
ako fyzické osoby, ale v mene a na ucet spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.



Najvys$si sud dalej poukazuje aj na Uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 21.
januara 2011, ¢islo 20/1/2011, uverejnené vo Vestniku Ciastka 25, z ktorého vyplyva, ze za poisteného
sa povazuje ,ten, kto ma nepretrzite pocas vykonu advokacie uzatvorenu platni poistnu zmluvu o
poisteni zodpovednosti za §kodu spésobent vykonom advokacie a je pocas celej doby vykonu advokacie
kryty poistnym plnenim minimalne vo vySke zodpovedajiicej najniz§iemu poistnému krytiu ur¢enému
hromadnou poistnou zmluvou alebo rozhodnutim predsednictva Slovenskej advokatskej komory v
zmysle § 27 zadkona o advokacii“ Z uvedeného vyplyva, ze poistenie musi pokryvat celé obdobie
opravnenia na vykon povolania; nestaci, ak advokat alebo spolo¢nost’ len jednoducho vyhlasi, Ze ¢innost’
v istom obdobi nevykonava, ale je nevyhnutné minimalne pozastavenie vykonu advokacie.

V suvislosti s namietkou Zzalovaného, ze zakon ¢. 586/2003 Z.z. neviaze povinnost poistenia vykonu
povolania na jeho skutoény vykon, nakolko tato povinnost nelimituje konatelmi spolo¢nosti, ale
spolo¢nikmi, najvy$si sud vyhodnotil ako nedévodnu. Je potrebné predovsetkym vychadzat’ z podstaty
poistenia ako inS$titutu, G¢elom ktorého je pripadné krytie $kody, ktora by mohla byt sposobena
potencialnemu klientovi v ramci vykonu advokécie. Pokial’ teda jediny konatel’ a spolo¢nik spolo€nosti s
ru¢enim obmedzenym ma pozastaveny vykon advokacie, nemd opravnenie vykonavat advokaciu v
mene a na ucet spolo¢nosti. Je sice pravdou, ze pozastavenie vykonu advokacie z vypisu z obchodného
registra nevyplyva, avSak tato skuto¢nost’ ma moznost’ si potencialny klient overit prostrednictvom
internetovej stranky , na ktorej je verejne dostupny zoznam advokatov, advokatskych spoloCenstiev a
taktiez zoznam advokatov s pozastavenym vykonom advokacie. Rovnako je potrebné podotknit, ze z
poistného krytia je vyli¢ené konanie majuce znaky hrubej nedbanlivosti, respektive imyselného konania.
Pokial’ by advokat vykonaval advokaciu v mene a na ti¢et spolo¢nosti i napriek tej skutoénosti, Ze tento
ma pozastaveny vykon advokacie, pripadne spdsobend Skoda potencidlnemu klientovi by poistnou
ochranou kryta nebola.

Nakol'ko teda pocas pozastavenia vykonu advokacie nedochadza k aktivnemu vykonu povolania a k
aktivnemu poskytovaniu pravnych sluzieb, potom zanikd aj povinnost’ byt poisteny pre pripad vzniku
zodpovednosti za §kodu spdsobent poskytovanim pravnych sluzieb, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa ¢innost’
vykonava advokatom samostatne, alebo v mene a na ucet spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, ktorej
jedinym konatelom a spolo¢nikom je advokat s pozastavenym vykonom advokacie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvys$si sud rovnako ako krajsky sud vo svojom rozsudku dospel k
pravnemu zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 250ja ods. 3
veta druha OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1, s § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$si sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP, v spojeni s § 224
ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP. Uastnikom néhradu trov
odvolacicho konania nepriznal z dévodu, Ze UspeSny zalobca si v tomto konani ndhradu trov konania
neuplatnil a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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