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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: Y. K.,

bytom R., N. ¢.XXX, proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, Ul 29.augusta ¢.8, Bratislava, o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. oktobra 2014,
¢.k. 23Sd/169/2014-21, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 6. oktobra 2014, ¢.k.
238d/169/2014-21, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 6. oktobra 2014, ¢.k. 235d/169/2014-21, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo diia 12. maja 2014 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie*), ktorym podla
§ 65, § 274 ods.1 zékona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zak.C. 461/2003 Z.z.“) a podla § 14 ods.4, § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb:), zamietla ziadost’
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku od 14.marca 2011. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania

nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal po preskimani postupu a rozhodnutia odporkyne
preukézané, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podla zakona
¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
328/2002 Z.z.*) od 1. januara 2008 priznany vysluhovy dochodok s narokom na jeho vyplatu od 14.
augusta 2013. Ked'ze navrhovatel' v sluzobnom pomere policajta (vratane doby vojenskej sluzby) v
obdobi od 1. aprila 1972 do 23. maja 1990 ziskal 18 rokov a 57 dni zamestnania v 1. kategoérii funkcii,
krajsky sud mal za preukdzané, ze nesphil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok pred
doviSenim v§eobecného déchodkového veku podla § 21 ods. 1 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ze
neziskal asponi 20 rokov zamestnania v 1.kategérii funkcil. Krajsky sud povazoval rozhodnutie



odporkyne za suladné so zakonom. O trovach konania rozhodol vzhl'adom na netispech navrhovatela v
konani.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Namietol, Ze krajsky sud
svoje rozhodnutie od6évodnil nedostatoéne, lebo nerozobral konkrétne ustanovenie § 21 alebo iny
paragrafu. Priznania naroku na starobny déchodok sa domahal najmi s poukazom na ustanovenie § 21
ods. 1 pism. b/, § 14 ods. 4 a § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktoré povazuje za
diskrimina¢né vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze patri do zvyhodnenej I. pracovnej kategorie. Od ministerstva
vnutra pobera vysluhovy dochodok vo vyske 62 €.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatela o
priznanie starobné¢ho dochodku od 14. marca 2011, t.j. tri roky spitne od podania ziadosti o tento
dochodok.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel’ ziskal v sluzobnom pomere policajta (vratane zakladnej vojenskej sluzby)
celkom 18 rokov a 57 dni zamestnania v 1. kategorii funkcii.

Zamestnania st na ucely déchodkového zabezpeCenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategérii, a to podla rezortnych zoznamov zamestnani
zaradenych do I. a II. pracovnej kategoérie vydanych pred 1. jinom 1992 (§ 14 ods. 1 zakona
¢.100/1988 Zb.).

Podla § 14 ods.2 zakona ¢.100/1988 Zb. do 1. pracovnej kategorie si zaradené zamestnania, v ktorych
sa vykonavaju sustavne a v pricbehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych
dochadza k ¢astym a trvalym porucham zdravia pracujiicich pdsobenim Skodlivych fyzikalnych a
chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢novani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov ststavne ¢innych v lietadle za letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvIast’ tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujicim ziarenim pri Gprave
a kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarfiach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru.

i) zamestnanie vykonavané s dokdzanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spodnou uroviiou nadloZia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremena, kremenca a zivca, pri
formovani ziaruvzdornych vyrobkov a pri uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ si pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silik6zou, a zamestnania sklarov dutého skla,

1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.



Pred prijatim zakona ¢.328/2002 Z.z., u¢inného od 1.jula 2002, bolo socidlne zabezpecenie policajtov
upravené v piatej (osobitnej) Casti zdkona ¢.100/1988 Zb. Ich sluzba, vykonavana pred 1. janudrom
2000, je zaradena na ucely déchodkového zabezpecenia podla druhov vykonavanych funkcii do 1. alebo
II. kategorie (§ 130 zakona ¢. 100/1988 Zb.).

Pojem , kategoria funkcii“ nemozno stotoziovat’ s pojmom ,,pracovna kategoria®.

Podla § 14 ods.4 zakona ¢.100/1988 Zb. zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa za
dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (I1.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na déochodok podla piatej ¢asti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/.

Je zrejmé, 7e navrhovatel’ nespiial podmienky pre zaradenie jeho zamestnania do 1. pracovnej kategorie
podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. Ked’ze mu v§ak nevznikol narok na starobny déchodok podla
piatej Casti zdkona ¢.100/1988 Zb., obdobie sluzobné¢ho pomeru policajta (1. kategdria funkcii podla §
130 zakona ¢. 100/1988 Zb.) mu bolo hodnotené ako doba zamestnania v I. pracovnej kategorii podla §
14 ods.4 tohto zékona..

Podl'a § 274 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Narok na starobny dochodok vznika najskor doviSenim déchodkového veku, ktory podla § 65 ods.1
zakona ¢.461/2003 Z.z. je 62 rokov.

Skors§i vznik naroku na starobny déchodok oddévodituje splnenie podmienok, uvedenych v § 21 ods. 1, §
132 ods. 1 alebo § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 21 ods.1 zakona ¢.100/1988 Zb. oban ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az I/.

V zmysle § 132 ods.1 pism. a/ zékona €.100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu
zaradenl do 1. kategorie funkcii.

Podl'a § 174 ods.1 zakona ¢. 100/1988 Zb. obCan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie
1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategérie funkcii.

Podla § 174 ods.2 zikona ¢.100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny doéchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkeii trvali k 31.
decembru 1999.



Sluzobny pomer navrhovatela sko€il dilom 23.méja 1990, netrval teda k 31. decembru 1999, ako to
vyzaduje ustanovenie § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 12 ods.1 zakona ¢.100/1988 Zb. priemerny mesaény zarobok je mesa¢ny priemer hrubych
zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendarnych rokoch v rozhodnom obdobi; ak
prichadza do uvahy viac rozhodnych obdobi, je priemernym, v ktorom je tento priemer najvyssi.

Podla § 12 ods.3 zakona ¢.100/1988 Zb. rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po sebe
nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom,

d) v ktorom bol oblan uvolneny v suvislosti s uskutoc¢iiovanim racionalizatnych a organiza¢nych
opatreni uvedenych vo vykondvacom predpise, ak obCan poziadal, aby sa prihliadlo na toto rozhodné
obdobie, alebo

e) v ktorom bol ob¢an prevedeny alebo uvolneny zo zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. a/ a b/
preto, ze natrvalo stratil vzhl'adom na svoj zdravotny stav sposobilost’ d’alej vykonavat’ doterajSiu pracu
alebo ju nesmel vykonavat’ pre ochorenie na chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou
alebo pre dosiahnutie najvyssej pripustnej expozicie, ak obCan poziadal, aby sa prihliadlo na toto
rozhodné obdobie.

Z citovanych namietanych Casti ustanovenia § 12 zakona ¢. 100/1988 Zb. vyplyva, Ze toto ustanovenie
sa tyka len spdsobu zistenia priemerného mesaéného zarobku, z ktorého sa uruje suma starobného
dochodku, preto nie je mozné § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ tohto zdkona vztahovat aj na urcenie
dochodkového veku. Pokial’ sa teda navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku domahal uplatnenia § 12
ods.3 pism. d/ a e/ zakona ¢.100/1988 Zb. vo vztahu k § 21 ods.1 pism. b/ tohto zakona, tto jeho
poziadavku odvolaci sud nepovazoval za opravnent.

Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre vznik
naroku na starobny dochodok dovisenim veku 55, resp. 58 rokov ani podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ a d/,
ani podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo nebol zamestnany v takych zamestnaniach
aspon 20 rokov; ziskal v nich len 18 rokov a 57 dni. Taktiez mal za preukazané, Ze narok na starobny
déchodok mu nevznikol ani dovi§enim veku 58 rokov, resp. doviSenim veku 59 rokov podla § 174 ods.
1 pism. ¢/ a d/ a ods. 2 zdkona ¢.100/1988 Zb., lebo jeho sluzba netrvala k 31. decembru 1999.

Podmienku 20 rokov zamestnania v 1. pracovnej kategérii pre vznik naroku na starobny dochodok
dovisenim veku 55, resp. 58 rokov podla § 21 ods. 1 ani podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona C.
100/1988 Zb. navrhovatel’ nesplnil.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vznikne narok na starobny
dochodok az dovisenim veku podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., t.j. veku 62 rokov. Ked’Ze ku
ditu 14. marca 2011, od ktorého ziadostou zo dia 14. marca 2014 ziadal starobny déchodok priznat’,
vek 62 rokov nedoviSil, odporkyna preskimavanym rozhodnutim zamietla jeho Ziadost' v sulade so
zakonom. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhda a § 219 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 250k ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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