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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky L., bytom XXX XX BK.. proti
odporkyni Socialnej poistovni, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného doéchodku, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 20. februara 2013, ¢. k. 5 Sd

39/2010-148, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave z 20. februara 2013, ¢. k. 5 Sd
39/2010-148 zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. februara 2013, ¢. k. 5 Sd 39/2010-148, potvrdil rozhodnutie
¢islo XXX XXX XXXX X z 5. februara 2010, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o socidlnom
poisteni®) zamietla navrhovatel’kinu ziadost' o zvySenie invalidného déchodku. Krajsky sud ti¢astnikom
nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a
konania, ktoré mu predchédzalo dospel k zaveru, ze uznand miera poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uréend mierou zodpovedajucou zédkonu. Preto napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 5. februara 2010 ako vecne spravne potvrdil v sulade s §
250q ods. 2 O.s.p. Nepriznanie nahrady trov konania krajsky sud oddvodnil neuspechom navrhovatelky
v konani s tym, ze odporkyni trovy konania neprisluchaju.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim. Navrhla napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu zmenit’ tak, ze by jej bola priznand navysSena percentualna miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ na 80 % a tak priznany nalezity invalidny déchodok. V
dévodoch odvolania poukazala na to, Ze na pojednavani dia 20. februara 2013 krajsky sud nevzal do
uvahy nou predlozené najnovsie lekarske spravy o opdtovnom zhorSeni jej zdravotného stavu. K
odvolaniu dolozila najnov$iu lekarsku spravu o ambulantnom vysSetreni u cievneho lekara MUDr. F. zo 4.
aprila 2013.



Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné
zrusit’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z
5. februara 2010, ktorym bola zamietnuta ziadost' navrhovatel’ky o zvySenie invalidného déchodku z 55
%-nej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na vy$siu percentualnu mieru v dosledku
zhor§eného zdravotného stavu.

Odvolaci sud zistil, ze po vyhlaseni a doru€eni rozsudku krajského sudu odporkyna v priebehu
odvolaciecho konania dia 18. juna 2013 vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 73,
§ 112 ods. 4 § 82 a § 293ce zakona o socidlnom poisteni zvysila sumu invalidného déchodku
navrhovatelky od 16. aprila 2013 po zisteni 70 % miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ na sumu 344,70 € mesacne.

Rozhodnutie z 18. jina 2013 nebolo preskimané krajskym sudom ako sudom prvého stupiia bez
zavinenia krajského stdu. Nepreskimanie v§etkych existujicich rozhodnuti o tom istom naroku
navrhovatel’ky na invalidny déchodok a jeho vysku, ktoré boli vydané v jednom spravnom konani, je
vSak takou okolnost'ou, pre ktort odvolaci stid musel rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V d’alSom konani bude tlohou krajského sudu preskumat’ vSetky rozhodnutia odporkyne o invalidnom
déchodku navrhovatelky a po preskiimani zakonnosti rozhodnuti vo veci znovu rozhodntat. V novom

rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§
224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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