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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Spolo¢nosti Slovenskej inteligencie
KORENE, so sidlom v Bratislave, Benediktiho 6, ICO: 30 805 422, zastipenej Advokatskou kancelariou
FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, ICO: 35 955 341, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktorti kond Narodna banka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvas$a 1, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 212/2011,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2015 sp. zn. 5 Co
706/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. aprila 2013 ¢.k. 7 C 212/2011-230 zamietol zalobu, ktorou sa
7alobkyia domahala nahrady $kody 18 111,23 eur s prisluSenstvom. Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Wchadzal z toho, ze zalobkyna bola ¢lenkou Podielového druzZstva slovenské investicie (dalej
len ,,Druzstvo®) a v zmysle dohody o uprave niektorych prav a povinnosti uzavretej s Druzstvom jej
vznikol narok na vyplatenie vyrovnavacieho podiclu, ktory jej vSak dosial’ vyplateny nebol a nebola mu
poskytnuta ani ndhrada zan. Podl'a nazoru sudu prvého stupiia zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
$tat nedohliadol nad ¢innost'ou Druzstva postupom zodpovedajicim zakonu ¢. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investiénych sluzbach a o z mene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
566/2001 Z.z.*). a zadkona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 747/2004 Z.z.*). Otézku, ¢i zalobkyni vznikla Skoda, za ktort
zodpoveda Stat, rieSil sud prvého stupna podla § 9 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.2.*). Uviedol, Ze zalobkyna bola v konani povinna preukazat' vSetky tri podmienky vzniku
zodpovednosti podla tohto zdkona (existenciu S$kody, nespravneho turadného postupu a pricinnej
suvislosti medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom), ktoré musia byt splnené kumulativne,
zalobkyna ale nepreukazala, ze Zalovana zanedbala bankovy dohl'ad vytykanym spésobom. Vzhladom na



to, ze Zalobkyina nepreukdzala jednu z troch podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu (nespravny
uradny postup), sud prvého stupiia sa uz nezaoberal tym, ¢i zalobkyni vznikla $koda v fiou vycislenej
vyske. Zdoraznil, ze svoj vplyv na riadenic a hospodarenie Druzstva mala zalobkyinia vykonavat’
prostrednictvom c¢lenskej schdodze, zalobkyna ale pocas svojho Clenstva v Druzstve takto svoje
opravnenie nerealizovala. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 31. marca 2015 sp. zn. 5 Co 706/2013,
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej asti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.).
V oddvodneni konStatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna spociva na vecne spravnych skutkovych
a pravnych zaveroch. Po opisani podstaty obsahu Zaloby, vyjadreni Zalovanej, priebehu a vysledkov
konania na sude prvého stupiia uviedol obsah odvolania a vyjadrenia Zzalovanej k odvolaniu. Konstatoval,
ze hmotnopravnym zékladom pre uplatnenie zalovaného prava na nahradu Skody je zékon ¢. 514/2003
Z.z. Predpokladmi zodpovednosti Statu podla tohto zdkona su: a/ nespravny Uradny postup, b/ vznik
Skody, ¢/ pri¢inna stuvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Odvolaci sid sa v plnom
rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze v konani nebolo preukazané, ze by zalovana
nespravne uradne postupovala spésobom, ktory jej vytykala Zalobkyna. Az od 1. jina 2010 mohla
dohliadat’, ¢i Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Zalobkyta si musela byt vedoma, Ze s
jej investiciou je spojené riziko, pokial’ ale napriek tomu investovala, nemdze byt jej financna ujma
pri¢itana na tarchu zalovanej. VSetky zalobkynou namietané okolnosti o idajnom nespravnom uradnom
postupe Zzalovanej sa tykali takych nespravnosti, ku ktorym malo ddjst v procese rozhodovania
zalovanej; nespravnosti tejto povahy ale nemozno povazovat za dovod, ktory zaklada zodpovednost’
Statu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu nebol teda v konani
preukdzany nespravny uradny postup zalovanej pri vykondvani bankového dohladu. Spravny je tiez
pravny zaver sudu prvého stupiia, Ze nebola preukdzand ani pricinna stvislost medzi konanim Zalovanej
a $kodou zalobkyne. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalovanej, Ze zalobcovi dosial’ nevznikla ziadna
Skoda, v dosledku ¢oho chyba aj tento predpoklad zodpovednosti §tatu v zmysle zdkona ¢. 514/2003
Z.z. V suvislosti s tym poukéazal na vyhlasenie konkurzu na majetok Druzstva a konStatoval, Ze
zalobkyni by Skoda mohla vzniknit' az v pripade, ze jej pohladavka nebude uspokojend v ramci
konkurzu Druzstva. K namietke Zalobkyne, Ze listinné dokazy neboli suidom prvého stupiia riadne
vykonané spésobom upravenym v § 129 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud poukazal na to, Ze v okolnostiach
prejednavanej veci obe procesné strany poznaji obsah listinnych dékazov, preto tato odvolacia namietka
zalobkyne neobstoji. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie s tym, Ze sudmi jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolaciecho sidu: v zmysle Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni i€¢innom od 1. janudra 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v
dalSom sa pod ,,0.s.p.” rozumie Obciansky sudny poriadok v platnom zneni) v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. Podl’a jej nazoru stdy rozhodli vecne nespravne, svojvolne, arbitrarne a ich rozhodnutia
nie su dostato¢ne presvedCivé a preskumatelné. Postupovali formalisticky tak, ze zohladnili iba
judikataru, ktoru povazovali za vhodnt, ale int - rovnako ddlezita judikatiru nespomenuli. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach a nevychadza z objektivneho a
komplexného posudenia rozhodujucich skutoCnosti. Prvostupiiovy aj odvolaci sud dospeli k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze zalovana neporusila ustanovenia zdkonov ¢. 566/2001 Z.z. a ¢.
747/2004 Z.z., resp. ze riadne vykonavala bankovy dohlad. Zopakujic dévody, uplatiiované uz skor,
zalobkyna vyslovila presvedCenie, Ze finanénd ujma, ktora jej vznikla, je vysledkom zanedbania
povinnosti organu bankového dohl'adu a podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost’ za iiu Stat.
Zalobkytia v konani dostatoéne preukazala splnenie vietkych predpokladov zodpovednosti §tatu v
zmysle uvedeného zékona, preto jej zalobe malo byt vyhovené. Doterajsi priebeh subezného
konkurzného konania nasvedCuje tomu, Ze pohladavka zalobkyne nebude mdéct byt uspokojena. V
suvislosti s tym tiez zopakoval, ze samo prebiehajice konkurzné konanie nevylucuje, aby sa veritel
samostatnou zalobou domahal ndhrady $kody voci §tatu v inom sudnom konani. NavySe, podmienkou
vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. nie je beziispe$né uplatnenie
pohladavky veritel'a v konkurznom konani.



Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznadila dovolacie ndmietky Zalobkyne za neddvodné,
rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie ,,zamietnut™ alebo ,,odmietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci § 10a ods. 1 O.s.p. po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednivania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskér, ¢i dovolania smeruji proti
rozhodnutiam, ktoré¢ mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyha dovolanim napadla rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z
uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo
nespravne obsadenym studom).

Vzhladom na namietky dovolatelky a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd
O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na sktimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatelka v dovolani
namietala (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky stidny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Obcianskopravne kolégium Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky na rokovani 3. decembra 2015 prijalo
Stanovisko, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,



ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené tvrdenia dovolatelky v dovolani (nedostato¢né zdévodnenia rozhodnutia
odvolacim sidom) a obsah dévodov rozhodnutia, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze vynimoc¢na situacia
podla druhej vety oznaceného stanoviska v prejednavanej veci nenastala. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvého stupiia, Ze v konani nebol preukazany nespravny uradny postup Zalovanej pri
vykonavani dohladu nad ¢innostou druzstva. V tomto ohlade poukézal aj na podrobné oddévodnenie
rozsudku sudu prvého stupiia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a vyporiadal sa s odvolacimi namietkami. Zo spisu
vyplyva, Ze sud prvého stupiia v oddévodneni rozhodnutia uviedol stanoviskd procesnych stran a ich
argumentaciu, rozhodujice skutoénosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a
z ktorych vyvodil jasny a presvedCivy pravny zaver o nedévodnosti zaloby. Teda od6vodnenie rozsudku
sudu prvého stupiia zrozumitelne a podrobne objasiiujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacicho sudu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskiimatelné a plne
re§pektuje pravo uéastnikov na spravodlivy stidny proces (pozri IT1. US 115/2003).

O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odiial i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolatelka namietala, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaji z vykonaného
dokazovania prvostupiiového studu, ktoré je netiplné. Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim tejto procesnej
vady konania namieta porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi
pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré sii vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre
tento zaver svedC¢i i ustanovenie § 243a ods. 2, veta druhd O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci sud
nevykonava dokazovanie. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho studu totiz nemé
moznost’ dokazy sam vykonavat (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked najvys$si sud nemdze
vykonavat' dokazovanie, tak nemoze iba na zéklade stidnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia
dokazov stidom, lebo si neméze pre svoje rozhodnutie zabezpe€it' rovnaké podklady a predpoklady
doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Pokial’ zalobkyna v dovolani namieta nespravnost” postupu sudov v suvislosti s nevykonanim fou
navrhnutého dokazovania, treba uviest, ze dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho stidneho konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
studnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania. Nevykonanie urcit¢ho dokazu moéze mat’ za ndsledok (len) neuplnost’ skutkovych zisteni
(veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnti vadu v zmysle § 237 O.s.p.
(por. R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sid v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (por. R 125/1999).

Zalobkyfia zastiva nazor, ¢ odvolaci sud dospel v danom pripade k pravnym zaverom, ktoré
nezodpovedaji ustave a zakonom ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z. Z hladiska
obsahového namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).



Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Nespréavne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010).

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola zistena zalobkytiou
tvrdend procesnd vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolani nevysli najavo ani in¢ vady
uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skumal vecni spravnost’
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala
navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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