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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v pravnej veci zalobcu V.. J. B., W.., V,,

naroden¢ho XX. H. XXXX, K., P. XX, zastupené¢ho advokéatkou JUDr. Ingrid Repkovou, KoSice,
Ruzova 33, proti zalovanému Q. W., narodenému XX. P. XXXX, S. XXX, zastupeného advokatom
JUDr. Petrom Majernikom, KoSice, Werferova 1, o urCenie neplatnosti pravnych tikonov, vedenej na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/177/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 2. jula 2019 sp. zn. 6Co/182/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doméhal vo¢i Zalovanému uréenia platnosti pravneho tkonu, a to zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 02.05.2012, v pripade, ak pravne Ukony podla zmluvy o postupeni
pohladavky su platné, tak sa zalobca d’alej domahal uréenia neplatnosti odstipenia od zmluvy o
postupeni pohladadvky zo dita 02.05.2012, ktortl z dévodu pravnej opatrnosti vykonal zalovany.

1.1. Medzi zalobcom a zalovanym bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 02.05.2012.
Predmetom postupenia pohl'adavky bola pohladavka uvedena v notarskej zapisnici N 410/2010, Nz
37723/2010 zo dna 15.10.2010 u notara JUDr. Ing. Andrey Kasperovej a jej dodatku, t. j. notarskej
zapisnice N 100/2011, Nz 37156/2011 z 5.10.2011 u notarky JUDr. Evy Prsebice, KoSice, MurgaSova
3, ktoré tvorili sti€ast’ zmluvy o postipeni. Celkova vyska pohl'adavky bez prisluSenstva bola vo vyske
211.760,- eur. Zalovany ako postupca ozniamenim o postupeni pohladavky zo dita 02.06.2012 oznamil
diznikovi spolo¢nosti R.E.M. s.r.0., so sidlom Alejova 2, KoSice postipenie pohladavky na nového
veritela Zalobcu. Dna 17.03.2014 zalobca obdrzal od pravneho zastupcu zalovaného list zo dia
13.03.2014, Zmluva o postipeni pohl'adavky zo dia 02.06.2012 - odstipenie od zmluvy. V predmetnom
liste Zalovany uvadza, Ze zmluva o postupeni pohladavky je absolitne neplatna, odstupuje od zmluvy z
dovodov, ze tato bola uzavreta v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, ktorym je omeSkanie s
thradou odplaty za postupenie v zmysle zmluvy. Z prejavu vole uvedeného v tomto liste je zrejmé, Ze



zalovany sa snazi akymkol'vek spdsobom napadnit’ zmluvu o postipeni pohladavky, ¢o v kone¢nom
dosledku sa javi ako nezrozumitelné a nejasné, aky pravny ukon mal zalovany v imysle vykonat’. Aj s
ohl'adom na uvedeny princip a aj s ohladom na vo6lu, zalobca ma za to, ze zmluva o postipeni
pohladavky je platna.

2. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo dia 22.11.2017 sp. zn. 15C/177/2014-632. Vyrokom 1.
sud uréil, Ze zmluva o postiipeni pohladavky medzi postupcom Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
X, K. a postupnikom V.. J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, K. zo dia 02.05.2012 jeplatn a.
Vyrokom II. sud uréil, ze odstipenie od zmluvy o postipeni pohladavky medzi postupcom Q. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. X, K, a postupnikom V.. J. B., nar. XX. XX . XXXX, bytom P. XX, K. zo
dna 13.03.2014jen e p l at n é Vyrokom III. priznal ndhradu trov pravneho zastlipenia Zalobcu vo
vyske 100 %.

2.1. V odovodneni rozsudku v bode 48. uviedol, Zze diia 02.05.2012, bola uzavretd Zmluva o postupeni
pohladavky medzi postupcom Q. W. a postupnikom J. B., teda Zalovanym a Zalobcom v tomto konani.
Na zéklade tejto zmluvy o postipeni pohladavky je v ¢l I vymedzeny predmet zmluvy - a to je
pohladavka uvedena v notarskej zapisnici N 410/2010, Nz 37723/2010 z 15.10.2010, v zmysle jej
dodatku, t. j. notarskej zapisnice N 100/2011, Nz 37156/2011 z 5.10.2011, kde celkovd vyska
pohl'adavka bez prislusenstva je vo vySke 211.760,- eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupca touto
zmluvou postupuje postupnikovi svoju pohladavku voci dlznikovi uvedenu v €L I ods. 1 tejto zmluvy vo
vyske 211.760,- eur. V ¢l II je uvedena odplata za podmienok, Ze postupnik prevezme pohladavku voéi
dlznikovi v plnej vyske s tym, Ze odplata postupcovi bude uhradend v rozsahu 15 % skutoéne vyplatenej
¢iastky dlznikom a zarovenl sa zavézuje postupcovi uhradit’ odplatu do 60 dni odo diia skuto¢nej uhrady
pohladavky od dlznika, a to v hotovosti priamo do ruk, alebo poukdzanim na ucet postupcu, dalej, ze
postupnik v procese vymahania pohladavky spolahlivo zisti, Ze pohladavka je nevymozitelna, v tom
pripade je povinny o tom bezodkladne informovat’ postupcu.

2.2. K otazke urcitosti prejavu, judikatura sudov dospela k zaveru, Ze ak nema postupca voci dlznikovi v
c¢ase postipenia int1 pohladdvku s predmetom plnenia rovnakého druhu, ako u postupovanej
pohl'adavky, potom treba mat’ za to, Ze postupenie pohladavky je v zmluve o postapeni pohladavky
uzatvorené v zmysle ust. § 514 a nasl. OZ dostato¢ne identifikované aj vtedy, ak ju vymedzuje len udaj o
osobe dlznika predmetu plnenia (rozhodnutie NS CR 29Cdo/1890/2011), v zmysle uvedenych intencii
zdkona predmetnd zmluva o postupeni pohladavky splia vietky poZadované nalezitosti ur&itosti,
identifikovatelnosti so vSetkymi nalezitostami, ktoré zmluva o postipeni pohladavky ma obsahovat’. Je
uzavretd pisomne, je podpisana, vymedzend urcito, spolahlivo je identifikovana. Zaroven aj notarske
zépisnice, ktoré su sti¢astou zmluvy o postipeni pohladavky spiiaju nalezitosti v stlade so zakonom,
priCom tak, ako uz bolo vys$ie uvedené, pre vymedzenie urcitosti takejto zmluvy staci aj odkaz na
prislu§ntt zmluvu. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti stid ma za to, ze tato zmluva je platna a G¢inna, a std
ma za to, Ze zmluva o postupeni pohl'adavky je platnd, a preto nie je mozné na fiu aplikovat’ namietky
zalovaného o absolutnej neplatnosti tohto pravneho tikonu.

2.3. Sud prvej inStancie v bode 56. oddvodnenia uviedol, Zze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
vztahy zalobcu a Zalovaného do odstipenia od zmluvy boli §tandardné, priatel'ské a obchodné, zalovany
bol ¢asto v Chorvatsku, kde ma podnikatel'ské aktivity a sam potvrdil, Ze sa stretaval so zalobcom aj v
Chorvatsku. Zalovan}'/ v konani potvrdil, Ze bol v meste Bol v Chorvatsku, avsak tvrdil, ze zmluvu o
postupeni pohladavky v tom case nepodpisoval, ked’ze podpisal len dohodu, ktortt mu ohladom
financovania, resp. rekonstrukcie domu, predlozil zalobca, ¢o vSak vyznieva zo strany zalovaného ako
obstrukcia, ked’Zze samotny pravny zastupca zalovaného, v odstipeni od zmluvy (¢. L 23) uviedol, ze
»zmluva po podpisani jeho klientom mu nebola vratena s podpisom vaSej osoby, na zaklade ¢oho
konStatujem, ze vobec nedoslo k uzatvoreniu zmluvy®, a teda v konani Zalovany najprv tvrdil, Ze Ziadnu
zmluvu o postipeni pohl'addvok nepodpisal, nésledne, ze podpisal, av§ak nésledne dal§im podanim zo
dina 14.04.2015 cestou pravneho zastupcu ziadal, aby sud rozhodol nielen o skuto¢nosti, Ze zmluva o
postupeni pohladavky zo dna 02.05.2012 je neplatna, ale Ziadali, aby do konania v 2. rade vstupila
obchodna spolo¢nost’ R.E.M. a v 3. rade spolo¢nost MANSID a zaroven ziadali roz§irit’ Zalobny navrh s
tym, aby Zalovany v 3. rade bol povinny zaplatit’ Zalovanému v 1. rade sumu 213.043,59 eur s 5,05 %-
nym urokom z omeskania od 01.01.2015 do zaplatenia. Tento protinavrh Zalovanych sud nepripustil a
zaroven zamietol aj ndvrh na rozSirenie okruhu ucastnikov na strane Zalovanych na pojednavani dia



04.06.2015. Az na pojednavani dna 04.06.2015 zastupca Zalovaného vzniesol pochybnosti o pravosti
podpisu zalované¢ho na Zmluve o postipeni pohladavky, a preto sudu dolozili v zmysle ust. § 209 ods. 1
CSP sukromny znalecky posudok znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo ¢. 24/2017
znalkyne W.. Z. B., F. XXX/X, R. V.. V zmysle ¢L I pod bodom 1 znaleckého posudku bolo tlohou
znalkyne zodpovedat’ na otazku, ¢i je podpis zalovaného Q. W., na origindli zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 02.05.2012 zhodny s jeho originalnym podpisom na predloZzenych porovnavacich
materidloch. Zo z&veru znaleckého posudku podla ¢l III vyplyva, Ze podpis zalovaného Q. W. na
originali Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo diia 02.05.2012 nie je zhodny s jeho origindlnymi podpismi
na predlozenych porovnavacich materidloch. Podpis postupcu na Zmluve o postipeni pohladavky zo
dia 02.05.2012 sa neda uznat' ako pravy podpis Q. W.. Zalobca so zavermi znaleckého posudku
nesuhlasil, poukazal na skuto¢nost’, Ze znalkyna mala odpovedat’ len na otazku, ¢i podpis zalovaného je
zhodny s jeho origindlnymi podpismi z mnoziny predlozenych porovnavacich podpisov s oddévodnenim,
ze znalkyfia pouzila na porovnanie podpisu Zalovaného pri Zmluve o postupeni pohl'adavky, s podpismi z
mnoziny predlozenych porovnéavacich podpisov, avSak pouzila na porovnanie len mnozinu 13 z 31
podpisov, ziadnym spoésobom nevyhodnotila skutoCnost, preco neprihliadla na ostatni mnozinu
podpisov. 1 z predlozenych podpisov, ktoré boli predlozené zalovanym na porovnanie ako i z obsahu
listin predloZzenych do spisov je zrejmé, ze zalovany nemal ustaleny typ vlastnoru¢nych podpisov, ale ich
menil, ¢o teda potvrdil aj samotny Zalovany.

2.4. Z doévodu namietania spravnosti polozenej otazky, resp. porovnavania podpisov zalovaného na
originli listiny - Zmluvy o postipeni pohl'adavky s ostatnymi podpismi Zalovaného na listinach, Zalobca
dal vypracovat’ znalecky posudok ¢. 29/2017 znalkyniou V.. Z. H. - znalkyfiou z odboru pismoznalectvo
- odvetvie ru¢né pismo (podla ust. § 209 CSP), kde znalec na poloZenu otézku, ¢i podpis Q. W. na
zmluve o postupeni pohl'adavky je jeho vlastnoru¢nym podpisom odpovedal, Zze sporny podpis oznaeny
SMI1 na spornej pisomnosti - Zmluva o postipeni pohl'adavky uzatvorenej medzi postupcom Q. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom C.X,Ka postupnikom V.. J. B., nar. XX . XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX,
bytom P. XX, K. zo dita 02.05.2012 je vlastnoru¢nym podpisom Q. W..

2.5. Sud konStatoval, Ze mu boli predloZzené dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi. Zo znaleckého
posudku predlozeného zalovanym, vSak niektoré popisy skiimania a porovnévania podpisu Zalovaného s
porovnavacimi podpismi, absentuji, a preto je mozné sa stotoznit’ s namietkami zalobcu (ze mnoZina
porovnavacich materidlov PM nebola podrobena skiimaniu ziadnej otazky, Ze jednotlivé podpisy PM
vykazuji zna¢né rozdiely, Ze teda podpisujiica osoba nema ustaleny typ vlastnoru¢nych podpisov, ale
ich meni a menila v priebehu rokov 2010 az 2014, Ze znalkyna vobec nevyhodnotila, preco skiimala
mnozinu, celkovo 13 podpisov, z 31 predlozenych podpisov, Ze absentuje porovnavanie z hladiska
zhody SM s podpismi PM, a tak znalkyna len vyhodnotila pri podpise len tie skuto¢nosti, ktoré
podporuju jeho zavery), ako aj s ohl'adom na nejednozna¢ntl otazku polozenti znalkyni ohl'adom pravosti
podpisu, ¢i je podpis zalovaného Q. W. na originli Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 02.05.2012
zhodny s jeho origindlnymi podpismi na predlozenom porovndvacom materidli. Znalecky posudok
predlozeny zalobcom ¢. 29/2017 znalkyniou V.. H. v porovnani so znaleckym posudkom Zzalovanym ¢.
24/2017 znalkyiiou W.. Z. B. je tak komplexnejsi.

2.6. Sud mal za to, Ze zalobca podanou Zalobou preukdzal nalichavy pravny zaujem na vysloveni
platnosti zmliv o postipeni pohl'adavky zo dna 02.05.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym a
neplatnosti odstipenia zalovaného od zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 02.05.2012 uzatvorenej
medzi zalobcom a Zalovanym zo diia 13.03.2014. Std mal za to, ze pravny ukon zmluvy o postupenie
pohladavky je jasny a zrozumitelny, uréity, obsah bol stranam zrejmy. Zalobca v konani preukazal, Ze
doévody, ktoré boli uvedené v odstipeni od zmluvy o postiipeni pohladavky, su irelevantné.

2.7. Sud poukazal taktiez aj na rozpory v tvrdeniach pravneho zastupcu zZalovaného, ako aj zalovaného
samotného, ktory najprv tvrdil, Ze zmluvu sice podpisal, av§ak zmluva po podpisani mu nebola vratena s
podpisom Zalobcu, néasledne sa snazil vyvratit’ tieto tvrdenia spochybnenim svojho vlastného podpisu, iz
uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze zalovany sa ucelovo poc¢as stidneho konania uchylil k tvrdeniam, ze
tuto zmluvu nepodpisal, nakolko tieto skuto¢nosti za¢al tvrdit’ aZ v priebehu zacatého konania.

Po vyhodnoteni dokazov std dospel k zaveru, ze Zalovany Zmluvu o postipeni pohladavky vlastnoru¢ne
podpisal, k tomuto z&veru sud dospel nielen zo ZP ¢. 29/2017, ale aj z vypovede svedka Q.. G., Zalobcu,
zalovaného i pisomného vyjadrenia p6vodného PZ zalovaného.

2.8. Zaverom sud konstatoval, ze z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze Zalobca preukazal skuto¢nosti,



ze na podanej zalobe mé naliechavy pravny zaujem, Ze mu patri pravo na siudnu ochranu proti ukonu
zalovaného, ktorym bolo odstupenie od zmluvy o postipenie pohladdvky zo dna 13.03.2014, pretoze
toto odporovalo jednak ich vzajomnému zmluvnému dojednaniu ako aj zakonnym predpisom, a ani jeden
z dovodov odstupenia tak, ako bol uvedeny v zmluve o odstiipeni, nebol zo strany Zalovaného ziadnym
sposobom preukazany. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalovany odvolanie. Uplatnil si odvolacie dovody podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), ¢), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alsie konanie. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 6Co/182/2018-811 zo dna
02.07.2019. Vyrokom 1. potvrdil rozsudok vo vyroku I., ktorym suad uréil, Ze zmluva o postipeni
pohl'adavky medzi postupcom Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, K. a postupnikom V.. J. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, K. zo diia 02.05.2012 je platna. Vyrokom II. zrus$il rozsudok vo
vyroku II., ktorym sud uréil, ze odstipenie od zmluvy o postipeni pohladavky medzi postupcom Q.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.X,K,a postupnikom V.. J. B., nar. XX . XX. XXXX, bytom P. XX,

K. zo dna 13.03.2014 je neplatné a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k vyroku I., ktorym std urcil, Zze zmluva o postipeni
pohladavky je platna, tieto odvolacie dovody nie st naplnené. Sud prvej inStancie pre potrebu
rozhodovania o ur¢eni platnosti zmluvy o postipeni pohladavky vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie d’alSich dokazov nebolo potrebné, vykonané
dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver a nebolo zistené ziadne porusenie procesnych prav ani ind vada konania, ktora by mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku I. ako vecne
spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovany v odvolani argumentuje skuto¢nostami, ktoré
uvédzal uz v konani pred sidom prvej inStancie a s ktorymi sa std nalezite a spravne vysporiadal pri
rozhodovani daného sporu, preto jeho odvolacie namietky nie st sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
napadnutého rozsudku a neumoziuju prijat’ iné zavery.

3.2. Vo vzt'ahu k vytknutému odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, vytkol odvolatel’ porusenie ust. § 182
CSP, kedy sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie o skonceni dokazovania a nasledne odrocil
pojednavanie za u¢elom prednesu zavere¢nych re¢i. K tejto namietke odvolaci sud uviedol, ze Zalovanym
vytykany postup sudu odvolaci stid nepovazuje za taky, ktory by mal za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a zaroven z povahy tohto procesného nedostatku je zrejmé, ze k jeho =zhojeniu
(,,skonzumovaniu®) dochddza samotnym odvolanim, t. j. ndprava pripadného nespravneho postupu
prvoin§tanéného stdu v tomto smere je dand tiez moznostou podania odvolania - ako riadneho
opravného prostriedku, ktory Zalovany v predmetnej veci aj vyuzil. Bolo by neefektivne povazovat’
nedodrZanie postupu podla § 182 CSP sudom prvej inStancie za tzv. zmétocnostni vadu a z tohto
dévodu zrusit' rozhodnutie sidu a vec vracat’ na d’alSie konanie, hoci ucastnik konania (dnes strana
sporu) mal moznost’ namietat’ nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie v odvolacom konani (t. j.
uviest’ v odvolani navrhy na doplnenie dokazovania, tak ako to aj urobil) a odvolaci sud tieto namietky
mobhol posudit’. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze vytykané pochybenie nemozno povazovat za vadu takej
intenzity, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo by sa fiou strane sporu odiala
moznost’ konat’ pred sidom do takej miery, Ze ta nasledne nemohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania. Uvedenu odvolaciu namietku tak odvolaci sud ako neddvodnu neakceptoval (povazoval za
nedovodnu).

3.3. Naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP zalovany vzhliadol aj v namietanej
nezékonnosti svedeckej vypovede Q.. G., v suvislosti s ktorou malo déjst’ k poruseniu zachovavania
mléanlivosti pri vypovedi svedka (ust. § 203 CSP). Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvej inStancie v
tejto suvislosti spravne poukazal na prehlasenie zo diia 10.6.2015 o zbaveni povinnosti zachovavat’
mlcanlivost’ predlozené Zalobcom a zaroven sa stotoziluje s tvrdenim zalobcu (uvedenym vo vyjadreni k
odvolaniu), ze zalobca bol pritomny na pojednavani diia 11.5.2017, na ktorom bol vypocuty tento



svedok, a preto v pripade, ak by mal vyhrady voc¢i jeho svedeckej vypovedi (t. j. ak by ho nebol zbavil
mlCanlivosti pred uskuto¢nenim tejto vypovede), mal moznost’ tieto skuto¢nosti sidu ozndmit’ a zabrénit’
tejto vypovedi. Nakolko sa tak nestalo a dokonca sam zaloba navrhol vypocut tohto svedka z
uvedeného je zrejmé, ze ho pozbavil ml¢anlivosti v prejednavanej veci a vypoved tohto svedka nie je
mozné povazovat’ za nezadkonnu.

3.4. Odvolaci std sa zaoberal aj d’alsimi odvolacimi namietkami zalovaného, a to v prvom rade
namietkou neexistencie nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej in§tancie, ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (a to aj na urceni
platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, aj na urceni neplatnosti odstupenia od zmluvy o postipeni
pohladavky) je dany, nakolko vyrieSenim zalobou daného urcovacieho petitu je mozné dosiahnut’
odstranenie Zalobcovej neistoty v jeho pravnom vztahu a zaroven tym déjde k tGplnému vyrieSeniu
spornosti vzajomnych vztahov medzi stranami a aj na ne nadvdzujicich vztahov s tretimi osobami. Na
uvedenych tivahdch ni¢ nemeni ani zalovanym namietand skuto¢nost, Zze uz doslo k splneniu
pohladavky, ktora bola predmetom zmluvy o postipeni. Odvolaci sud d’alej konsStatoval, ze samotny
zalovany ma zaujem na urceni, ¢i preskimavané pravne tkony (zmluva a odstupenie) si ne/platné a
zaroven aj to, ze platnost’ predmetnej zmluvy o postipeni pohladavky je medzi stranami sporna,
zalovany ju opakovane spochybiiuje, a preto preskiimanim ne/platnosti zmluvy o postipeni pohladavky
aj odstapenia od tejto zmluvy, t. j. rozhodnutim o pozadovanom ur¢eni, mozno dospiet’ k odstraneniu
spornosti medzi stranami sporu a odstraneniu Zalobcovej neistoty v tomto vzt'ahu.

3.5. Odvolaci sud v bode 77. svojho oddvodnenia d’alej uviedol, Ze sa stotoznuje so zaverom sudu prvej
in§tancie o tom, Ze predmetna zmluva spliia vietky pozadované naleZitosti uréitosti a identifikovatelnosti
pohladavky, ktora mala byt predmetom postiipenia. Stid prvej in§tancie svoje tvahy, na zaklade ktorych
dosiel k tomuto zaveru, jasne vysvetlil, priom podporne poukazal na rozhodnutie NS CR
29Cdo/1890/2011 a odvolaci sud sa s tymito uvahami plne stotoznil a odkazal na ne. Rovnako sa sud
prvej inStancie dostatocnym spdésobom vysporiadal aj s namietanymi nezrovnalostami tykajicimi sa
datumu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohl'adavky povazujic vysvetlenie Zalobcu za jasné, logické a
také, s ktorym sa mozno stotoznit’.

3.6. Sud prvej inStancie sa dosledne vysporiadal aj s dalSou namietkou zalovaného, ktory tvrdil, ze
pohladavka, ktora bola predmetom zmluvy o postipeni pohladavky, nebola spésobild na postipenie
tretej osobe, pretoze bola vyslovne viazana len na osobu Zalovaného. Odoévodnenie rozhodnutia stidu
prvej inStancie v tejto ¢asti bolo mimoriadne podrobné a presvedcivé, priom odvolaci stid sa stotoznil s
ivahami sudu prvej indtancie a v plnej miere na ne odkazuje. Zalovany v konani nepreukizal svoje
tvrdenie o sfalSovani jeho podpisu na zmluve o postupeni pohl'adavky a nebolo mozné akceptovat’ jeho
odvolacie ndmietky vztahujice sa na zavery sudu tykajiice sa tejto otazky.

3.7. K tvrdeniu zalovaného, ze k uzatvoreniu zmluvy o postipeni pohladavky vobec nedoslo, odvolaci
sud uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu dovodne poukazal na volovy aspekt oferty, kedy
zalovany doru¢enim zmluvy o postupeni pohladavky opatrenej jeho podpisom vyjadril svoju volu (ktort
adresoval Zalobcovi), ¢im vyjadril sti€asne volu byt tymto svojim niavrhom viazany, a teda si
uvedomoval désledok pravneho tkonu (zmluvy o postipeni pohladavky). Zarovei je potrebné
prihliadnut’ aj na ti skuto¢nost, Ze zalovany dlhodobo nenamietal platnost zmluvy o postupeni
pohladavky (od jej podpisu 2.5.2012 do 13.3.2014), bol pritomny pri stpise hnutelnych veci
podliehajucich exekucii v exeku¢nom konani a zarovenl podpisal aj ozndmenie o postipeni pohladavky
adresované dlznikovi. Z uvedeného je zrejmé, ze si bol plne vedomy tohto tikonu, ako aj dalSich ukonov,
ktoré zalobca na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky vykonal, ktoré ikony nenamietal, teda sthlasil
S nimi.

3.8. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s namietkou Zalovaného ohl'adne nevykonania d’al§ich navrhovanych
dokazov zo strany Zalovaného, ktori rovnako neakceptoval, nakolko neboli spdsobilé spochybnit’ vysSie
uvedené zavery, z ktorych sudy vychadzali.

3.9. Nasledne po tom, ako sud dospel k zaveru o platnosti zmluvy o postipeni pohladavky, pristipil k
preskimaniu ne/platnosti odstupenia od tejto zmluvy. V tejto Casti odvolaci sud vytkol stdu prvej
inStancie, Zze neuviedol v§ak tvahy, na zaklade ktorych dosiel k zaveru, Ze dovody odstipenia od zmluvy
nie st dovodné dokonca ani neuviedol, aké dovody uplatnil Zalovany v listine, ktorou od zmluvy odstapil
(mimo dovodov, pre ktoré povazoval zmluvu za neplatnil) a nevysvetlil, preco tieto dévody nepovazuje
za preukazané. Rozsudok sudu bol preto nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, pricom tymto



nespravnym procesnym postupom sud znemoznil zalovanému, aby uskutoénioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, ¢im je naplneny dovod pre zruSenie rozsudku v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Z odévodnenia rozsudku nebolo zrejmé, ako sud dospel k
zaveru o neplatnosti odstipenia, ked’Zze tento zaver sud formuloval bez toho, aby uviedol, na zaklade
akych skutkovych zisteni a z ktorych vykonanych ddkazov dospel k tomuto zaveru. V tomto smere
chybala akékol'vek uvaha sudu o dovodoch, pre ktoré Zalovany od zmluvy odstupil, tento zaver je preto
nepreskimatelny. V tejto Casti teda odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalovany (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie zo
diia 15.10.2019, pripustnost’ ktorého odovodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP.

Uviedol, Zze napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, trpi niekolkymi
zavaznymi vadami, a to tak skutkovymi, ako aj pravnymi. Skutkovy stav mal byt v predmetnej veci
zisteny nespravne, sud nespravne aplikoval prislusné hmotnopravne normy, a zaroven napadnuty
rozsudok bol vydany v rozpore s ustanoveniami procesného prava.

4.1. Sudu prvej inStancie dovolatel’ vytkol nespravny procesny postup spocivaju v tom, ked’ pred¢asne
v rozpore s ust. § 182 CSP najprv ukoncil dokazovanie, az ndsledne doslo k prednesu zavere¢nych reci,
¢im malo byt hrubym spdésobom zasiahnuté do prava procesnych stran na spravodlivé konanie.

4.2. Zalovany sa nestotoznil s nazorom odvolacieho sidu vyjadrenom v bode 78. oddvodnenia
napadnutého rozsudku o tom, ze kazda znalkyna odpovedala na in otazku, a Ze to malo za nasledok
zaver o lepSej komplexnosti znaleckého posudku V.. H.. Dovolatel’ vyjadril presved¢enie, ze v kone¢nom
dosledku obe znalkyne odpovedali na jednu a t istd otazku a vytkol sudu, Ze v pripade existencie dvoch
protichodnych znaleckych posudkov sud prvej inStancie o jeho navrhom na vykonanie kontrolného
znaleckého posudku nezaoberal, resp. tento neakceptoval.

4.3. Vo vztahu k nevykonaniu dékazov navrhnutych Zalovanym dovolatel' okrem uz vyssie uvedeného
kontrolného znaleckého dokazovania znaleckym ustavom v odbore pismoznalectva poukazal na stazenie
jeho ddkaznej pozicie aj tym, ze sud nevyhovel ani d’alsim ndvrhom na vykonanie dokazovania, a to
predlozeniu exeku¢ného spisu vedeného sudnym exekitorom JUDr. Petrom Molnarom, pod sp. zn. EX
1508/12, opravnenym J. B., W.., V. vo¢i povinnému R.E.M. s.r.0. a predvolaniu a vypocutiu V.. Z. H.,
znalkyne z odboru pismoznalectvo.

4.4. Dovolatel' opitovne poukézal na absolitnu neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky z dovodu
ust. § 39a Obcianskeho zakonnika, teda ze k tdajnému uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavky doslo
v Case, kedy bol zalovany v doslova bezvychodiskovej situacii, bol zadlzeny do vysky cca 600.000,-Eur.
4.5. Dovolatel’ je presvedCeny, i naprick opacnému zaveru odvolacicho sudu, ze zalobca nepreukazal
nalichavy pravny zaujem na urceni, Zze zmluva o postipeni pohl'adavky uzatvorena medzi zalobcom a
zalovanym dina 02.05.2012 je platnd. V danom pripade na strane Zalobcu neexistoval stav pravnej
neistoty, ktory by bolo mozné a potrebné vyriesit' touto uréovacou Zalobou. Zalobca nadobudol prava z
postupenej pohladavky a samotnti pohladdvku v plnom rozsahu inkasoval od dlznika prostrednictvom
nim ovladanej spolo¢nosti MANSID, s.r.o. (zapoCitanim s povinnostou uhrady kupnej ceny za
nehnutelnost’). Poukazal na skuto¢nost, ze vyluéne zalovany ma nalichavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, nakolko ur€enie neplatnosti zmluvy automaticky obnovuje
jeho pravo domahat’ sa zaplatenia dlznej sumy od spolo¢nosti R.E.M. s.r.0., a to priamo v exeku¢nom
konani.

4.6. Dovolatel' d’alej vytkol odvolaciemu sudu, Ze cela vypoved Q.. G. nad’alej povazuje za nezakonnt,
nakolko je v rozpore s CSP, so zdkonom o advokacii a dal§imi predpismi upravujlicimi prava a
povinnosti advokata. Spochybnil hodnovernost’ listinného dokazu - prehlasenia zo diia 10.06.2015 na €.
1. 573 stdneho spisu o udajnom pozbaveni povinnosti zachovavat’ mlcanlivost a dérazne namietol,
ked’ze je viac neZ zjavné, Ze sa jedna o ucelovo vytvorenu antidatovanu pisomnost, o ¢om ma svedcit’
prave fakt, Ze zalobca toto prehlasenie predlozil az v samom zavere tohto stidneho konania (t. j. 6
mesiacov po vysluchu svedka Q.. G.).

4.7. Zéverom dovolatel navrhol dovolaciemu sudu, aby zruSil dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie.



5. K dovolaniu dovolatel'a sa vyjadril Zalobca, pricom uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu jasne a zrozumitelne davaju odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom veci. Zalobca dovolaciemu studu navrhol vydat’ rozhodnutie,
ktorym podané dovolanie zamietne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady

pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’
dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) dovolatel’ vyvodzoval z existencie va¢sicho mnozstva pochybeni, ktorych sa mali dopustit’ sudy
niz§icho stupna. Dovolatel' namietal nevykonanie navrhovanych dékazov, spdsob hodnotenia dokazov
sudom prvej inStancie a odvolacim sudom, procesnym postupom a nedodrzanim ust. § 182 CSP,
rovnako tak sa nestotoznil s otdzkou splnenia podmienky nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanom urceni.

11. Dovolatel nevymedzil rozsah, v akom napada rozsudok odvolacicho stidu. Dovolaci sud posudil
dovolanie podla obsahu a konstatuje, ze ked’ze odvolaci stid vyhovel odvolacej namietke dovolatela v
rozsahu II. vyroku a vyroku o trovach konania tento zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie, predmetom dovolacieho prieskumu tak zostava len prvy vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
sa urcila platnost’ odstipenia od zmluvy o postipeni pohladavky. Naviac aj z obsahu dovolania vyplyva,
7ze tymto sa napada len prvy vyrok napadnutého rozsudku, a to z viacerych aspektov tak
procesnopravnych, ako aj skutkovych.

12. Dovolatel’ videl porusenie prava na spravodlivy sudny proces v nespravnom postupe sudu prvej
inStancie, ked’ pred¢asne, v rozpore s ust. § 182 CSP najprv ukoncil dokazovanie a az nasledne doslo k
prednesu zavereénych re¢i. V tejto Casti sa dovolaci sud plne stotoZiiuje s odévodnenim odvolacicho
sudu, konkrétne bodmi 59. a 60. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud spravne vyhodnotil, Zze vytykany
postup sudu prvej inStancie nepovazoval za taky, ktory mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
ktory by bol spdsobily mat’ za nasledok zmito¢nostni vadu. Ako spravne uviedol, bolo by neefektivne



povazovat nedodrZanie postupu podla ust. § 182 CSP sudom prvej inStancie za zmato¢nostnti vadu, a z
tohto dovodu zrusit’ rozhodnutie stidu a vec vracat’ na d’alSie konanie, hoci strana sporu mala moznost’
namietat’ nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie v odvolacom konani (uviest' v odvolani navrhy na
doplnenie dokazovania, tak ako to aj urobila) a odvolaci sud tieto namietky mohol postudit. Zohl'adniac
tak konkrétne okolnosti tohto pripadu dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade tak prevazila
procesna ekondémia a efektivnost’ pred procesnou rigidnost'ou, naviac procesné pochybenie sudu prvej
inStancie bolo konvalidované v odévodneni odvolacieho sudu, ktory sa s namietkami odvolatel’a (v tomto
konani dovolatel’'a) dostato¢ne vysporiadal.

13. Dovolatel' sa nestotoznil s vysledkom hodnotenia dokazov pri dvoch predloZzenych znaleckych
posudkoch, podl'a ktorého kazda znalkyna odpovedala na inii otazku, a Zze to malo za nasledok zaver o
lepsej komplexnosti znaleckého posudku V.. H.. Dovolatel' vyjadril presvedCenie, Ze v konec¢nom
dosledku obe znalkyne odpovedali na jednu a tl isti otazku a vytkol sudu, Ze v pripade existencie dvoch
protichodnych znaleckych posudkov sa sud prvej inStancie jeho navrhom na vykonanie kontrolného
znaleckého posudku nezaoberal, resp. tento neakceptoval.

13.1. Polemika dovolatel'a, ktory sa nestotoznil s vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov, nezaklada
podla dovolacicho stidu vadu zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud sa s
problematikou dostato¢ne vysporiadal v bode 78. odévodnenia rozsudku, na ktoré dovolaci sud v celom
rozsahu poukazuje. Odvolaci sud v tomto bode uviedol, Ze aj ked’ zalovany spravne poukazal na ti
skutoénost’, Ze sud nie je sposobily hodnotit’ odborné zavery znalca z hl'adiska ich vecnej spravnosti, t.
j. spravnost’ postupu ako ani zavery znalca sid nemdze hodnotit, av§ak v danom pripade sid prvej
inStancie nevyhodnocoval odborné zavery ani jedného zo znalcov, avSak vychadzal z odli$nosti
znaleckych posudkov vyplyvajucich najmi z rozdielne poloZzenych otdzok a tomu zodpovedajucich
odpovedi (zaverov znaleckych posudkov). Prave v dosledku odlisne polozenych otazok nemozno v
danom pripade konstatovat’, Ze zavery znalcov boli v danom pripade v zrejmom rozpore, pretoze kazdy
zo znalcov odpovedal na int otazku, a teda zameral sa na posudenie inych skuto¢nosti. Kym znalkyia
W.. Z. B. odpovedala na otdzku, ¢i je podpis zalovaného Q. W. na origindli zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 2.5.2012 zhodny s jeho originalnym podpisom na predloZzenych porovnavacich
materialoch, oproti tomu znalkynia V.. Z. H. odpovedala na otazku, ¢i podpis Q. W. na zmluve o
postupeni pohladavky je jeho vlastnoru¢nym podpisom. Sud prvej inStancie vyhodnotil otazku, na ktoru
odpovedala znalkyna W.. Z. B. povazoval za nejednoznacne poloZenu (s ¢im sa odvolaci sud stotoziuje),
¢o bolo jednym z dovodov, preCo povazoval za potrebné vychadzat' zo zaverov posudku znalkyne H..
Zaroven sud prvej inStancie spravne poukdzal na to, ze v posudku znalkyne B. absentuju niektoré popisy
skumania PriCom v zmysle ustalenej judikatiry zo znaleckého posudku musi mat’ sud moznost’ vediet’, z
ktorych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k tymto zaverom dospel a na zaklade akych
uvah dosiel znalec k svojim zaverom. Aj v dosledku uvedeného sud prvej instancie povazoval posudok
znalkyne V.. H. za komplexnej$i, ¢o bolo tiez dovodom, pre ktory sa tiez priklonil k zadverom
obsiahnutym v tomto posudku.

13.2. Ako aj US SR konstatoval vo svojom uzneseni 1. US 6/2018 zo dia 17.01.2018 celkom
vynimo¢ne modzu nastat’ pripady, ked prave skutkové zistenia st natol’ko chybné, Ze vo svojom
doésledku predstavujii porusenie prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ide o tzv. extrémny rozpor
medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami). Najvy$Siemu sudu potom nezostéva ni€, nez len
kasaénym rozhodnutim poskytnut’ ochranu tymto pravam. Najvy$si sud tym nenahradzuje ¢innost
okresného sudu a krajského sudu, takze ani dovodom na jeho kasacny zasah nie je sama osebe
skutoénost’, ze by s urobenymi skutkovymi zavermi nesuhlasil. Ide obvykle o situaciu, ked je zistenie
skutkového stavu prima facie natol’ko chybné, Ze by k nemu sud pri reSpektovani zasad hodnotenia
dokazov nemohol nikdy dospiet’. Podstatou prieskumu teda nebyva prehodnocovanie skutkového stavu,
ale kontrola postupu stidu pri procese jeho zistovania. Otazka, ¢i sudy pri zistovani skutkového stavu
re§pektovali procesné zasady, je pritom uz otazkou pravnou (otazka procesného prava) a ako takd moze
byt prezentovana i najvy$§im sudom v podanom dovolani podl'a Civilného sporového poriadku.

13.3. Dovolaci sud konStatuje, Ze zisteny skutkovy stav nemozno povazovat’ za chybny, ze by k nemu
sud pri reSpektovani zasad hodnotenia dokazov nemohol nikdy dospiet. Prave naopak, sud prvej
inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, s vysledkom ktorého sa stotoznil aj odvolaci sud (Co sa tyka
¢asti rozhodnutia napadnutého dovolanim). Odvolaci sid sa vysporiadal s odvolacimi namietkami, na



ticto dal dostato¢nti odpoved, jeho odévodnenie nie je rozporné, neuplné ani nelogické.

14. Vo vztahu k d’alSej namietke dovolatela tykajucej sa nevyhoveniu dal§ich navrhov na vykonanie
dokazovania (predlozenie exeku¢ného spisu vedeného sidnym exekutorom JUDr. Petrom Molnarom,
pod sp. zn. EX 1508/12, a predvolanie a vypocutie V.. Z. H., znalkyne z odboru pismoznalectvo) tieto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat, nakolko neboli sposobilé spochybnit’ vys$Sie uvedené
zavery.

14.1. V sulade s judikatirou ustavného stidu Najvys$si sud SR vo viacerych rozhodnutiach napr. sp. zn.
4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 vyslovil, Ze procesnému pravu strany
sporu (Gc¢astnika konania) navrhovat” dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch
(a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych
dovodov tak neurobil Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu (Gcastnika konania) mozno
odovodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost’, ku overeniu alebo
vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého
urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim
bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v
rozpore s &l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujicimi strane sporu pravo na spravodlivy
proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sti¢asne tieZ jeho protiustavnost.

14.2. Z odbévodnenia rozsudku odvolacieho stdu jednoznacne vyplyva, Ze vykonanie navrhovanych
dokazov povazoval za nadbyto¢né, nakol’ko z dovtedy ziskanych dokazov mal za to, Ze bol dostatocne
zisteny skutkovy stav na rozhodnutie vo veci.

14.3. Sudy sa pri hodnoteni dékazov riadia zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (¢l. 15 a § 191 CSP).
Tato zasada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Tento postup vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany konceptom takého hodnotenia
dokazov, ktoré obstoji z hl'adiska jeho pripadného rozporu so zdkazom arbitrarnej jurisdikénej lubovole.
Rozhodnutie tak musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat' logicku, funkénu a
teleologickul zhodu s priebehom konania. Pokial’ bude zaver, ktory sud na zaklade vykonaného dokazu
prijme v prikrom rozpore s moznym a logicky pripustnym zaverom vykonaného dokazovania, ide o
arbitrarne hodnotenie dokazov (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. BECK, 2022, 1555 s).
Dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade nereflektoval arbitrarne hodnotenie dékazov, prave naopak,
zavery sudov nizSich stupiiov st v stilade s logicky pripustnym zaverom vykonaného dokazovania.

15. Vo vztahu k d’alsej namietke dovolatel'a ohl'adne tvrdenia dovolatela o absolitnej neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky z dévodu jej uzavretia v zmysle ust. § 39a Obcianskeho zakonnika, teda
napliiajic tak znaky uZery ako aj polemiky dovolatela ohladne nepreukazania nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcu na urceni platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, tieto dovolaci sud povazuje za
polemiku so zistenym skutkovym stavom a nasledne pravnym postdenim veci sudmi niz§ich stupiiov a
nespdsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud prestudujic
obsah celého spisu povazuje argumentaciu dovolatela za ucelovu, meniacu sa vzhl'adom na procesny
stav a priebeh konania v zdujme Zalovaného av§ak z hl'adiska sudneho konania pdsobiacu nevierohodne.
Dovolatel’ najprv v konani tvrdil, Ze zmluvu sice podpisal, av§ak tato mu nebola vratena s podpisom
zalobcu, nasledne sa snazil vyvratit’ tieto tvrdenia spochybnenim vlastného podpisu, ¢o vSak zacal tvrdit’
az v priebehu zacatého stidneho konania.

16. K otazke (ne)dostatku nalichavého pravneho zaujmu na uréeni platnosti zmluvy o postipeni
pohladavky dovolaci sid uvadza, Ze ide o pravnu otazku, ktorej prieskum by mohol byt v dovolacom
konani realizovany v zmysle ust. § 421 CSP, pokial’ by dovolatel' formuloval pravnu otazku, od rieSenia
ktorej sa mal odvolaci sud odchylit. Nakolko ale dovolatel' tento dovolaci dovod nevyuzil, ani nie je
mozné vyextrahovat’ ho z obsahu dovolania, dovolaci sud nemdze robit’ dovolaci prieskum nad ramec



podaného dovolania. V pripade, ak by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky
(otazok) nezohladnil a naprieck tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti podané¢ho dovolania,
uskuto€nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na nepripustnost” dovolania pristipil k posudeniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil
by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03). Z
vysSie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobcu nemozno
uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum.

17. Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP neexistuju (nie su dané). Z uvedeného doévodu preto
dovolanie dovolatel'a podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

18. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bol plne uspesny Zalobca, preto mu dovolaci sud priznal
nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacicho konania bude
rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP. Dovolanie smerovalo proti rozsudku, ktorym doslo k
potvrdeniu rozsudku v ¢asti vyroku I., a k zruSeniu vyroku II. a vo vyroku o trovach konania. V
rozsahu vyroku II. napadnutého rozsudku bola vec odvolacim sudom zruSend a vratend na dalSie
konanie. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne sud aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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