Najvyssi sud 1Szd/12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobkyne: JUDr. M. S., bytom B.,
adresa na doruovanie: S., proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v
Banskej Bystrici, ul. 9. maja ¢. 1, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, o navrhu zalobkyne o vratenie sudneho poplatku za podany ndvrh, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu  Krajského sadu v Nitre ¢k, 15S  11/2008-53

zo dna 11. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 15S 11/2008-53 zo dna 11.januara 2011 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zamietol navrh zalobkyne o vratenie

sudneho poplatku.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ked’Ze nenastala Ziadna pravna situécia, ktoru
predpoklada ustanovenie § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku

za vypis zregistra trestov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o sudnych
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poplatkoch), krajsky sud nezistil zZiadny dovod na vratenie zaplateného sudneho poplatku

za podany navrh zalobkyni.

Véas podanym odvolanim sa Zalobkyna doméhala zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci prvostupiiovému sudu na kvalifikované rozhodnutie, v ktorého vyroku bude

rozhodnuté o vrateni, resp. nevrateni suidneho poplatku.

Zalobkyta v odvolani uviedla, Ze podl'a jej nazoru je vyrok o zamietnuti jej navrhu
na vratenie sudneho poplatku nespravny, nakolko sud je vzdy, aj bez navrhu, povinny
vo vyroku rozhodnut’ o vrateni, resp. nevrateni sidneho poplatku. Vyhldsené uznesenie je
podla nej zmédtocné, lebo konajici sudca nim nerozhodol o vrateni poplatku, ale len procesne

zamietol jej navrh na jeho vratenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne

nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, ze krajsky sud zastavil konanie
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-22-16/PP-2007 zo dna 28.11.2007
uznesenim ¢. K. 15S 11/2008-33 zo dna 7.10.2008 z dovodu, ze rozhodnutie, ktorého
preskiimania sa Zalobkyna domahala, je rozhodnutim predbeznej povahy. Toto rozhodnutie
potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 1SZo 9/2009 zo dna 6.10.2009.
V oddévodneni svojho uznesenia uviedol, ze podl'a § 12 ods. 1 zdkona v sudnych poplatkoch
0 vrateni sudneho poplatku rozhodne krajsky sud. Citoval aj § 11 ods. 3, v ktorom st uvedené
situdcie, kedy sa sudny poplatok splatny podanim navrhu na zacCatie konania a podanim
odvolania alebo dovolania vrati. Opomenul vSak tretiu vetu odseku 3 § 11 zdkona o sudnych
poplatkoch, ktora sa tyka konkrétne konania o preskimanie rozhodnutia organu verejnej

spravy.
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Krajsky std nésledne zalozil spis do archivu. Na telefonickil ziadost' zalobkyne
0 vratenie sudneho poplatku reagoval krajsky sud listom, v ktorom uviedol, Ze nie je dovod

na vratenie sudneho poplatku za podany navrh.

Zalobkyfia nakoniec podanim nazvanym StaZnost na prietahy v sadnom konani
¢. 15S 11/2008 Ziadala aj o rozhodnutie o vrateni zaplateného sudneho poplatku. Tento navrh
bol krajskym sidom zamietnuty, a vo¢i tomuto uzneseniu sa Zalobkyna v stanovenej lehote

odvolala.

Podl'a § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spédt’ pred prvym pojedndvanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manZelstva vzal
spat’ po prvom pojedndvani na prislusSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych

zaplatenych poplatkov. V_konani o preskimani rozhodnutia orginu verejnej spravy sa

poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spit’ pred prejednanim veci alebo

ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Odvolaci sud sa stotoznil S pravnymi zavermi krajského sudu. Suhlasi, ze nenastala
ziadna pravna situdcia, ktora predpokladd ustanovenie § 11 ods. 3 zékona o sudnych

poplatkoch, a preto nie je dovod na jeho vratenie.

K namietke Zalobkyne, Ze sid vzdy aj bez ndvrhu je povinny rozhodnut’ o vrateni,
resp. nevrateni sidneho poplatku, odvolaci sud udéva, ze toto tvrdenie nie je ni¢im podlozené.
Zo 7ziadneho ustanovenia zakona o stidnych poplatkoch nevyplyva povinnost” sudu rozhodnut’
0 nevrateni sudnych poplatkov. Navrh zalobkyne na vratenie sudneho poplatku je nedovodny.
Sud rozhoduje ex offo o vrateni sudneho poplatku, poplatnik preto nemusi podavat’ navrhy
na vratenie sudnych poplatkov. Ak sud nezisti dovodnost postupu podla § 11 zakona

0 sudnych poplatkoch, nevydava rozhodnutie o nevrateni sudneho poplatku.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud spravne zamietol navrh zalobkyne o vratenie
sudneho poplatku, a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil

(§ 219 OSP).
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O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a Vv odvolacom konani netspesnému navrhovatelovi

pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



