2 Cdo 350/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Viery Petrikovej, v pravnej
veci navrhovatelky K. B., byvajucej v Z., proti odporcovi E. H., byvajucemu vS.,
zastupeného Mgr. Z. G., advokatkou v N., 0 ur¢enie neplatnosti vypovede z nijmu bytu,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25 C 162/2006, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. jina 2009 sp. zn. 6 Co 256/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu zamieta.

Navrhovatelke nepriznédva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi prvym) z 26. oktébra 2006 ¢&.k.
25 C 162/2006-32 navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala vo¢i odporcovi urCenia
neplatnosti vypovede znajmu bytu, zamietol a navrhovatel'ke uloZil povinnost’ zaplatit’
odporcovi nahradu trov konania 2 848,-- Sk k rukam jeho pravnej zastupkyne do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel'ka uviedla, ze odporca nie je vlastnikom bytu,
Vv ktorom byva. Taktiez uviedla, Ze platila odporcovi ndjomné, tento ho vSak odmietol
preberat. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, Zze v danej veci je mozny
postup podla dvoch rdéznych hmotnopravnych institatov. V pripade, ze priestory, ktoré

navrhovatel’ka uziva st bytom, a odporca je vlastnikom celej nehnutel'nosti, bola vypoved’
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Z ngjmu zo strany odporcu navrhovatel’ke danad dovodne, pretoze si neplnila svoju povinnost’
platit’ ndjomné (nezaplatené za 33 mesiacov). Iny postup by nasledoval v pripade, ak by neslo
0 byt. Na liste vlastnictva je predmetnd nehnutelnost’ totiz uvadzand ako administrativna
budova. Ak by neexistovalo kolauda¢né rozhodnutie, ktoré by umoznovalo priestory
nehnutelnosti uzivat’ ako byt, nemohlo by v zmysle stavebnych predpisov vobec vzniknat
pravo osobného uzivania bytu, a nadvdzne na to by nemohlo vzniknit' ani pravo najmu.
V takom pripade by odporca nemohol dat’ navrhovatel’ke vypoved’ z ndjmu bytu. Pri takomto
pravnom posudeni veci by navrhovatel’ka nemala naliechavy prdvny zdujem na predmetnom
urceni. Sud povazoval za nehospodarne doplnit’ dokazovanie, lebo tc¢astnici nemali navrhy
na doplnenie dokazovania ohladne stavebnej charakteristiky nehnutelnosti, respektive
kolauda¢ného rozhodnutia, ked’Ze by to zamietajlici vyrok sidu nezmenilo. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 20. februara 2007 sp. zn.
6 Co 299/2006 zrusil rozsudok prvostupiiového sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uviedol, Ze sid prvého stupnia sa neriadil § 157 ods. 2 O.s.p., preto rozhodnutie okresného
sudu povazoval za nepreskimatel'né. Poukazal na to, ze dokazné bremeno na preukazanie ¢i
ide 0 byt je na navrhovatel’ke. Bude potrebné predlozit’ kolaudacné rozhodnutie, pripadne
rozhodnutie o prideleni bytu, nasledne dohodu o odovzdani a prevzati bytu a d’alej zabezpedit’

zo stany sudu pripojenie spisu katastralneho tradu.

Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi druhym) z 21. augusta 2008 ¢.k.
25 C 162/2006-322 navrh navrhovatel’ky zamietol. Navrhovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’
odporcovi nahradu trov konania 11 017,-- Sk k rukdm jeho pravnej zastupkyne do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud zistil, ze manzelovi navrhovatel’ky bol na zaklade zapisnice
0 dohode o0 odovzdani a prevzati bytu 26. oktobra 1971, ktorti podpisala navrhovatelka,
odovzdany byt. Tento sa nachadza podl'a vypisu z katastra nehnutelnosti v administrativne;
budove na parcele ¢. X. v k. 0. Z. (predtym bola budova vedena v pozemkovokniznej vlozke
¢. X. ako obytna budova). Budovu od spravkyne konkurznej podstaty odkupil odporca
Vv celosti. Svoje vlastnictvo preukézal listom vlastnictva ¢. X. k. 0 Z.. Odporca dal 19. jala
2006 navrhovatel’ke vypoved’ z najmu z dovodu, ze viac ako 33 mesiacov neplatila ndjomné
v sume 409,-- Sk mesacne. Ndjomné z pred septembra 2003 navrhovatel’ke odporca vratil
z dovodu, Ze v tom Case este nebol vlastnikom nehnutel'nosti. Aj ked’ predmetna nehnutel'nost’

je v stiasnosti na liste vlastnictva evidovana ako nebytovy priestor — administrativna budova,
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neznamend to, Ze sa v nehnutelnosti nenachadza byt, vzhl'adom na pdévodny pravny stav
budovy. Navrhovatel’ka mala prideleny v nehnutelnosti existujiaci byt, ktory je v sulade so
stavebnym zdkonom bytom. Jeho charakter nebol zdkonnym spdsobom zmeneny. K zmene
charakteristiky priSlo len na zaklade zapisu nehnutelnosti na list vlastnictva. Vypoved
Z najmu bytu bola navrhovatel’ke odporcom dand dovodne pre neuhradené njjomné, pricom
navrhovatel’ka netvrdila a nebolo ani zistené, Ze by bola z objektivnych dévodov v hmotnej
nudzi, teda, ze by jej financné pomery nedovolovali platit najomné v sume 409,-- Sk

mesacne. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel'ky rozsudkom z 30. jina 2009 sp. zn.
6 Co 256/2008 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze uréil, ze vypoved odporcu
Z n4jmu bytu nachadzajiceho sa na B., ktory sa nachaddza v administrativnej budove stpisné
¢islo X., postaveny na parcele ¢. X. k. 4. Z., dand navrhovatel'ke 19. jula 2006 je neplatna.
Navrhovatel'ke nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze sud
prvého stupna i odvolaci sud vykonal rozsiahle dokazovanie za icelom zabezpecCenia listin
tykajucich sa charakteru priestorov, ktoré uziva navrhovatelka a ich pridelenia v roku 1963.
Jedinym dokladom preukazujicim redlne, ze navrhovatelke a jej manzelovi bol prideleny
predmetny byt a Ze iSlo o byt je dohoda 0 prevzati bytu z roku 1971, v ktorej sa uvadza
i to, Ze byt bol prideleny na zaklade rozhodnutia narodného vyboru. Toto rozhodnutie
sa vSak Vv archivoch nezachovalo. Z evidencie o stavaniach M.Z. v rokoch 1941 — 1951
vyplyva, ze na zaklade ziadosti ziadatel'a — Zvizu hospodarskych, druzstevnych a obilnych
skladist’ bolo vydané stavebné povolenie 20. marca 1943 na stavbu skladi$t’a a 4 kompletnych
bytov a pouzivacie povolenie bolo vydané okresnym tradom 12. aprila 1944 pod ¢. D..
Rovnaka skuto¢nost’” vyplyva iz evidencie stavieb ONV Z. vrokoch 1937-1950, kde pod
poradovym cislom X. je zapisané ¢islo stavebného povolenia z 20. marca 1943 ¢. X. pre Z.
na vystavbu 2-poschodového obilného skladu s prislusenstvom, 4 kancelarskych miestnosti,
3 durad. bytov. Rozhodnutie o prideleni bytu malo povahu spravneho aktu. Dohoda
0 odovzdani a prevzati bytu bola zédkladnou pravnou skuto¢nostou, ktord viedla ku vzniku
pravneho doévodu byvania (§ 155 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra
1982). Dohoda plnila funkcie, ktoré pred rokom 1964 plnili iné zmluvy, najmd zmluva
najomna. Navrhovatelka ni¢im nepreukazala pridelenie predmetného bytu v roku 1963.
Listinnym dokazom je az dohoda o prevzati bytu zroku 1971. Z dohody jednoznacne
vyplyva, Ze byt bol prideleny na zaklade rozhodnutia MNV, toto rozhodnutie existovalo,

bolo vydané, avSak Vv archivoch sa nezachovalo. Tato skuto¢nost vSak nemoéze byt
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Vv neprospech navrhovatel’ky. Z vykonaného dokazovania mozno vyvodit’, ze navrhovatel'ke
s manzelom bol prideleny predmetny byt do osobného uZivania, vzniklo im pravo spolo¢ného
uzivania a to najneskor v roku 1971, ked’Ze nie je mozné zistit', kedy presne doslo k prideleniu
bytu. V pochybnostiach treba prihliadat’ na skuto¢nosti, ktoré¢ si v prospech uzivatel'a bytu,
pretoze nie jeho vinou nie je mozné zabezpecit' dokazy. Po smrti manzela sa navrhovatelka
v zmysle § 707 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stala vylu¢nou najomnickou bytu. Odporca
V pisomnej vypovedi uviedol iba ten dovod vypovede, Ze navrhovatel’ka nezaplatila ndjomné
za 33 mesiacov. Takto Specifikovany vypovedny dévod je nedostatocny, pretoze odporca
neuviedol konkrétne mesiace, alebo presne datumovo vymedzené obdobie neplatenia
najomného a ani vySku dlhu na ndjomnom. Tento formalny nedostatok vypovede spdsobuje
neplatnost’ vypovede z najmu bytu. Dokonca nielen v priebehu celého konania, ale ani na
odvolacom pojednavani odporca nedoplnil a neSpecifikoval za aké obdobie navrhovatel'ka ku
ditu dania vypovede nezaplatila najomné aaky dlh mala. Vypoved zniajmu bytu pre
nezaplatenie ndjjomného alebo uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi Cas
ako 3 mesiace musi byt konkretizovana casovym obdobim a aj vySkou nedoplatku.
Nedostatok tohto vymedzenia nie je mozné odstranit dodatoénym doplnenim udajov.
Nedostatok neuvedenia konkrétnych mesiacov a vysky dlhu nemozno napravit’ dodatoénym
doplianim udajov, pretoze dévod vypovede nemozno dodatoéne menit’. V priebehu konania
vSak bolo zistené, ze navrhovatel’ka dlh na ndjomnom uhradila a v sucasnosti nema ziadny
nedoplatok, ¢o potvrdil iodporca. Doévodom neplatenia ndjomného nebola svojvola
navrhovatel’ky, Ze by ndjomné nechcela platit, ale jej zneistené pravne postavenie voci
odporcovi, ktoré zapricinil prave odporca. Navrhovatel’ka najprv v roku 2003 a 2004 zacala
najomné odporcovi platit. Ten jej v roku 2003 vratil platby a ozndmil, Ze nie je vlastnikom
nehnutel'nosti. Ked’ navrhovatel’ka uz jednoznacne vedela, komu mé najomné platit, zasielala
platby pravidelne v dvojmesacnych platbach a aj nad’alej zasiela, zaroven uhradila i cely dlh.
Vzhladom kuvedenym skutocnostiam je potrebné konStatovat, Ze doévody neplatenia
najomného neboli zavinené vylucne navrhovatel'kou, preto s poukazom na ust. § 3
Obcianskeho zdkonnika by nebolo mozné poskytnut’ ochranu odporcovi ani v pripade, ak by
vypoved z najmu bytu spiiiala formalne naleZitosti. O trovach konania rozhodol podl'a § 224

ods. 1a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal odporca dovolanie. Ziadal, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze navrh navrhovatel’ky zamietne a zaroven navrhovatel’ke

ulozi povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy prvostupiiového, odvolacieho a aj dovolacieho
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konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze odporca
bezodkladne potom, ako sa stal vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa predmetny byt
nachadza, prostrednictvom advokata oznamil navrhovatelke, Ze je vlastnikom nehnutelnosti.
Nadobudnutim vlastnickeho prava k prenajatej nehnutelnosti vznikla navrhovatelke ako
najomcovi povinnost uhradzat’ ndjomné vylucne odporcovi. Z dovodu, ze navrhovatelka
po dobu dlhs$iu ako tri mesiace najomné neplatila, bola splnena podmienka vypovede z najmu
bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zdkonnika. Odporca vo vypovedi uviedol, ze
16. septembra 2003 mu bola od navrhovatel’ky doruc¢end suma 818,-- Sk ako ndjomné za jul
a august, avSak dalSie platby na nijomné uz odporca nedostaval. Dalej uviedol, Ze
navrhovatel’ka nemala zaplatené za viac ako 33 mesiacov. Je preto ndzoru, ze takto
vymedzeny dovod je dostatoény, nezamenitel'ny s inym vypovednym dovodom a zodpoveda
tomu, ¢o mal zdkonodarca na mysli pri tvorbe pravidiel vypovede, ktoré maju zabezpecit
ochranu najmu bytu. Navrhovatel’ka uviedla a tvrdila to v celom konani, Ze najomné neplatila
umyselne z dovodu, Ze neuzndva odporcu ako vlastnika bytu a teda ani ako prenajimatela.
Poukazujuc na toto vyjadrenie navrhovatel’ky je nespravne konstatovanie odvolacieho sudu,
ze dovodom neplatenia ndjomného nebola svojvola navrhovatel’ky, Ze by ndjomné nechcela
platit’, ale jej zneistené pravne postavenie voc¢i odporcovi, ktoré zapricinil prave odporca. Tiez
nie je mozné stotoznit' sa s nazorom odvolacieho sidu Vtom zmysle, ze by zotrvanie

na vypovedi aj po dodatocnom zaplateni najomného mohlo byt posudzované ako v rozpore
S dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zdkonnika). Sud potom, ako zistil, Ze navrhovatel’ka
nebola v hmotnej niidzi, nemal sa ani zaoberat’ otazkou doplatenia ndjomného. Ako zo znenia
Obcianskeho zakonnika vyplyva, skuto¢nost, Ze dlznik neuhradené ndjomné dodatocne
zaplati, nema na zanik najmu ziadny vplyv. To znamend, Zze platne vypovedany najomny

vzt'ah zanikne bez ohl'adu na to, ¢i bolo dlzné ndjomné dodato¢ne uhradené alebo nie.

Navrhovatelka sa k dovolaniu odporcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas tucCastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeného
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

dovodné.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZz tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odilatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom, ¢i suidom nespravne obsadenym). Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup
sudu v obCianskom sudnom konani. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a ich existencia

nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ v podstate namietal, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze na rozdiel
od zaveru odvolacieho sudu mal za to, Ze vypoved znajmu bytu spia vietky zdkonom

pozadované nalezitosti a teda je platna.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud

nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
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nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud na zisteny skutkovy stav (ktory
nebol v dovolacom konani spochybiiovany) pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne
interpretoval, pricom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Dovolaci sad
v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery odvolacieho sidu a na ich

doplnenie uvadza nasledovné:

Predmetom dovolacieho konania je posudenie, ¢i vypoved z najmu bytu, ktoru dal
odporca navrhovatelke 19. jula 2006 spiiia, alebo nespiiia zdkonom pozadované néleZitosti
a teda ¢i je, alebo nie je platnd. Dévodom uvedenym vo vypovedi je nezaplatenie ndjomného
za 33 mesiacov (§ 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika) bez akéhokol'vek d’alSicho
podrobnejSiecho vymedzenia ako uvedenia dlznej sumy a mesiacov, za ktoré navrhovatel’ka

najomné nezaplatila.

Z ustanovenia § 711 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze pisomna vypoved
Z njmu bytu musi vypovedny dovod aj skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné
zamenit’ s inym dovodom. Skutkové vymedzenie vypovede nemozno stotoznit’ s odkazom na
§ 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika (neplatenie ndjomného a thrad za plnenie
poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace), ale musi ist’ o konkretizovanie
naplnenia uvedené¢ho dovodu skuto¢nostami, Vv ktorych prenajimatel’ vidi realizaciu
zakonného dévodu vypovede najmu bytu, teda s uvedenim mesiacov, kedy najomca nezaplatil
najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. V pripade chybajiceho
skutkového vymedzenia vypovedného ddévodu tento nedostatok nie je mozné napravit
dodatoénym doplianim twdajov, pretoze doévod vypovede nemozno dodatoéne menit
(porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR z29. januara 2008 sp. zn. 1 Cdo 2/2007,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2007 sp. zn. 2 Cdo 266/2006).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca vo vypovedi znajmu bytu vypovedny dovod
dostatocne skutkovo nevymedzil, ked’ neuviedol sumu dlZzného ndjomného ani obdobie
(uvedenim mesiacov), za ktoré navrhovatel’ka ndjomné nezaplatila. Krajsky sud preto spravne
uzavrel, Zze vypoved’ je z tohto dovodu neplatna. Je totiz potrebné v pripade vypovede z ndjmu

bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika Specifikovat’, z ¢oho dlZzna suma
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pozostava a to najlepsie tak, ze sa uvedie, za ktoré konkrétne mesiace a kol'ko najomca spolu
nezaplatil. Ak vo vypovedi nie je dovod jasne opisany a oznaceny tak, aby ho nebolo mozné

zamenit' s inym dovodom, vypoved’ je neplatna.

Pokial’ ide o § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na pouzitie ktorého dovolatel
poukdazal a nesuhlasil s jeho aplikaciou treba uviest, ze krajsky sud toto ustanovenie pouzil
len podporne vo svojom rozhodnuti, resp. nail zaverom pre Uplnost’ poukazal. V konecnom
dosledku ako hlavny dévod urcenia neplatnosti vypovede z ndjmu bytu je potrebné povazovat’
nedostatocné skutkové vymedzenie dovodu v zmysle § 711 Obcianskeho zakonnika.
Dodato¢né doplatenie najjomného navrhovatel’kou na uvedenej skutoCnosti, t.j. neplatnosti

vypovede z ndjmu bytu z dévodu nedostatku formalnych nélezitosti, ni¢ nemeni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sudu bol z hladiska uplatnenych
dovolacich dovodov spravny. Pretoze nebolo zistené ani dovolatel'om tvrdené, ze by rozsudok
odvolacieho sudu bol postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., €i tzv. inou vadou konania
vV zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

V dovolacom konani nebol odporca UspeSny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo navrhovatelke (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
nakol’ko jej v dovolacom konani ziadne nevznikli.

Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2011 JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



