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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. T., bytom K.,
pravne zastipeného JUDr. G., advokatom v B., proti zalovanému: Miestny urad Vrakuiia,
Siravska ¢&. 7, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného
prostredia Bratislava II &. j. OUZP-03/828/95/Ka§/Mar-3 zo dia 28.7.1995, 0 odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 105/2009-39 zo dna 7.7.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S 105/2009-39 zo dna 7.7.2009 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym uznesenim postupom podla § 250d ods. 3
zastavil konanie o0 zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Obvodného tradu Zivotného prostredia Bratislava II ¢&. j. OUZP-03/828/95/Kas/Mar-3 zo diia
28.7.1995. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden zuclastnikov nema pravo

na ich nahradu.
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Krajsky sud tak rozhodol po tom, Co zistil, ze Zalobca napadal prvostupiiové spravne
rozhodnutie ¢. j. OUZP-03/828/95/Kas/Mar-3 zo ditia 28.7.1995, v poudeni ktorého bolo
spravne uvedené, ze proti nemu mozno podat’ odvolanie. KonStatoval, Ze zalobcovi toto
rozhodnutie doru¢ené nebolo, pretoZe nebol ucastnikom spravneho konania, no na Ziadost’
mu uvedené rozhodnutie dorucil diia 6.5.2009 Okresny sud Bratislava II a preto mal zalobca
v zmysle poudenia podat’ proti nemu odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia. Zalobca
miesto toho podal Zalobu na krajsky sud, ¢o vSak zakon neumoziiuje (§ 250 ods. 4 OSP)
apreto krajsky sid konanie 0 zalobe podla § 250d ods. 3 OSP zastavil z dovodu,
ze smerovala k preskimaniu zakonnosti rozhodnutia, ktoré neméze byt predmetom

preskiimania sudom.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v¢as odvolanie ziadajuc jeho zrusenie. Dovodil
tym, ze v zalobe sice uviedol, Ze mu predmetné spravne rozhodnutie bolo doru¢ené¢ Okresnym
sudom Bratislava II, avSak takéto dorucenie nema oporu v zakone a nemozno s nim ani spajat’
7iadne pravne G¢inky dorudenia. Ziadal, aby bol krajsky std zaviazany uloZit' prislusnému
spravnemu organu povinnost’ doru€it’ mu rozhodnutie Obvodného tradu zivotného prostredia
Bratislava II &. j. OUZP-03/828/95/Kas/Mar-3 zo diia 28.7.1995 v zmysle ustanovenia § 250b
ods. 2 OSP.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, ze uznesenie 0 zastaveni konania o zalobe treba potvrdit, hoci z inych

dovodov.

Podla § 250b OSP ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho
organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat, sid overi
spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit tomuto UcCastnikovi spravne
rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je
spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny orgdn spisy sudu
na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny orgéan

o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi (0ds. 2)
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Sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi

doruc¢ené, neuplynula lehota troch rokov (ods. 3).

Najvyssi  sud Slovenskej republiky zpripojeného spisu  krajského sudu
a administrativneho spisu zistil, ze zalobca sa zalobou podanou na krajskom sude dia
20.5.2009 domadhal preskiimania rozhodnutia Obvodného tUradu zivotného prostredia
Bratislava II ¢. j. OUZP-03/828/95/Ka§/Mar-3 zo dia 28.7.1995, ktorym bolo vydané
stavebné povolenie na stavbu: ,,RozSirenie TS 384 a NN vyroby Bratislava — Prievoz®.
V odvolani proti zastavujicemu uzneseniu krajského sidu sa domahal ulozenia povinnosti

spravnemu organu riadne a Vv stlade s § 250b ods. 2 OSP mu dorucit’ predmetné rozhodnutie.

Rozhodnutie, ktorého dorucenia podl'a § 250b ods. 2 OSP sa zalobca domahal, bolo
vydané dna 28.7.1995. Vzmysle § 250b ods. 3 OSP je takyto postup mozny
len v prekluzivnej trojro¢nej lehote, ktorej zaciatok sa viaze na dei vydania spravneho
rozhodnutia. V predmetnej veci je zrejmé, Zze tato prekluzivna lehota uz uplynula (diiom
29.7.1998) a preto nemozno ulozit’ spravnemu organu povinnost’ dorucit’ uvedené rozhodnutie
zalobcovi. Uvedend trojro¢na lehota ma za ucel umoznit’ jednotlivcovi, pokial ziska
informdciu o existencii rozhodnutia, resp. Cinnosti snim spojenych, aby mal moznost
zasiahnut' do prislusného sprdvneho konania. Ako vlastnikovi pozemku, ktory mal byt
dotknuty liniou stavbou ni¢ nebranilo, aby v zakonnej 3 ro¢nej lehote vykonal potrebné tkony

a nie aby sa domahal napravy az po jej uplynuti.

Vzhladom na skutoCnost, ze ide o0 lehotu prekluzivnu, odvolaci sud musel
konstatovat’, ze pre postup, ktorého sa zalobca domahal, neboli splnené zakonné podmienky,

na ktorych splnenie sud musi v zmysle § 103 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP prihliadat’.

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Najvyssi sid Slovenskej republiky preto vzhladom na uvedené as poukazom
na citovan¢ zakonné ustanovenia podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil uznesenie krajského sudu

0 zastaveni konania ako vo vyroku vecne spravne.
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1, § 246¢
0ds. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ tak, ze Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. jala 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



