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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd K. H., nar. XX. O. XXXX,
trvale bytom v L., zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny L., diet’a
rodicov matky Mgr. S. Y., byvajucej v L., otca K. H., byvajiceho v L., o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9 P 49/2013, o vyliceni
sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn.
8 CoP 9/2014, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Ziline JUDr. Franti$ek Potocky, Mgr. Katarina Beniadova, Mgr. FrantiSek
Dulacka, JUDr. Jana Kotréova, JUDr. Amalia Paulerova, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Roman Tichy,
JUDr. Rébert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Jana Martindekova, JUDr. Erika Sobichova, Mgr.
Nora Tomkovéa, JUDr. Maria Ka§ikova s 1 vy 14 ¢ e n i z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto stde pod sp. zn. 8 CoP 9/2014 (vec vedena na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9 P 49/2013).

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Tafa Rap&anova, JUDr. Blazena Stadikova, JUDr. Jan Burik,
JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Maria Dubcova, JUDr. Yvetta Dzugasova, JUDr. Miroslav Jamrich,
JUDr. Eva Malikova, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova,
Mgr. Miroslav éepték, JUDr. Erik Varga, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Zuzana Jancéarova, JUDr.
Veronika Polackova, JUDr. Martin Bargel, JUDr. Adriana Gallova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova,
JUDr. Milan Repéan, JUDr. Vladimir Sucik, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Dana Wénkeova, niesavy
10 ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8 CoP 9/2014 (vec
vedena na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9 P 49/2013).

Odovodnenie

V konani o odvolani otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 13. novembra 2013, &. k. 9 P
49/2013-196 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. decembra 2013 (¢l 211) ozndmili sudcovia
Krajského sudu v Ziline JUDr. Tafa Rap&anova - predsednitka senatu 8 Co, JUDr. Frantisek Potocky a
JUDr. BlaZena Stasikova - ¢lenovia senatu 8 Co, Ze st u nich dané dovody, pre ktoré je sudca vyliceny
z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 a § 15 O.s.p.) a stihlasili s tym, aby bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie inému senatu.



Podanim z 27. janudra 2014 (¢l. 219) vzniesol namietku zaujatosti vo¢i v§etkym sudcom Krajského stidu
v Ziline otec maloletej K. H., ktorti oddvodnil skuto¢nostou, o ktorej sa dozvedel z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia, Ze matka maloletej - Mgr. S. Y. - pracuje na Krajskom stde v Ziline. Preto ma
pochybnosti o ich nezaujatosti a navrhol, aby bola vec pridelend inému krajskému stdu na rozhodnutie.

K namietke otca maloletej sa vyjadrili (okrem uz uvedenych sudcov) ostatni sudcovia Krajského sudu v
Ziline (€L 220 - 226) - Mgr. Katarina Beniacova, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Jana Kotrc¢ova, JUDr.
Amalia Paulerova, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Roman Tichy, JUDr. Robert Urban, JUDr. Jana
Urbanova, JUDr. Jana Martin¢ekova, JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Maria
Kasikova, ktori sa citili byt vo veci zaujati z dévodu blizkeho, priatelského vztahu k matke malolete;.
Dalej sudcovia JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Yvetta Dzugasova, JUDr. Miroslav
Jamrich, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova, Mgr. Miroslav
Septak, JUDr. Erik Varga, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Zuzana Janarova, JUDr. Veronika
Polackova, JUDr. Martin Bargel, JUDr. Adriana Gallova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Milan
Repan, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Dana Wénkeova, ktori sa vo veci necitili byt zaujati, lebo k matke
maloletej maju len kolegidlny vztah. Sudkyna JUDr. Maria Dubcova ponechala rozhodnutie na
nadriadenom stde, okrem kolegidlneho vztahu priatel'sky vztah nedeklarovala, JUDr. Eva Malikova a
JUDr. Vladimir Su¢ik (obdobne ako JUDr. Tana Rapéanova a JUDr. Blazena Stasikova) uviedli, ze k
matke maloletej maju (len) kolegialny vzt'ah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16 ods. 1 tretia veta
O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci. Wychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia su
vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k
ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zistupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skuto¢nosti, ktord je z hl'adiska vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantna. Je
nou existencia uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to,

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom uc¢astnikov konania, ktory vzt'ah by bol zaloZeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu
uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom désledku
by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani ozndmeni a vyjadreni sudcov Krajského sudu v Ziline
uvedenych v prvom odseku vyroku tohto uznesenia, ktori vyvodzovali svoju zaujatost vo veci
predovsetkym z priatel'ského vztahu k matke maloletej, dospel k zaveru, ze vztah tychto sudcov k
ucastni¢ke konania zaklada dévod, pre ktory mozno mat’ opodstatnené pochybnosti o ich nezaujatosti z
hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. Preto rozhodol, Ze tito sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci.

Naproti tomu z oznamenia a vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Ziline uvedenych v druhom odseku
vyroku tohto uznesenia je zrejmé, Ze ich vztah k matke maloletého dietat’a (ako ani vzt'ah JUDr. Tani
Rapcanovej k otcovi maloletého dietat’a - byvalému pracovnikovi krajského sudu) nepresiahol kolegialny
(profesionalny) ramec. V tejto suvislosti treba uviest’, ze vo vSeobecnosti st vzdjomné vztahy sudcov a
ostatnych pracovnikov stdu zalozené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak ramec ich vzajomnych



vzt'ahov neprekro¢i tomu zodpovedajuce medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o ich
nezaujatosti. Iba skutoCnost’, Ze urCitd vec sa tyka pracovnika (byvalé¢ho pracovnika) stidu, ku ktorému
ma iny sudca/ini sudcovia len rydzo kolegidlny a profesiondlny vztah, sama osebe nie je dovodom pre
jeho/ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Ked’ze z vyjadrenia
tychto sudcov a ani z obsahu spisu neboli zistené ziadne skuto¢nosti vyznamné z aspektu § 14 ods. 1
O.s.p., ktoré by spochybnovali ich nezaujatost, Najvy$si sad Slovenskej republiky tychto sudcov z
prejednavania a rozhodovania veci nevylucil

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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