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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kova€ovej v pravnej veci zalobcu: C.., bytom E. XX,
R., zastiipeného JUDr. Luciou Flochovou, advokatkou so sidlom Krizna 47, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-33/2014/OPK zo dna 25. augusta 2014, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 228/2014-75 zo dina 08. oktobra 2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 228/2014-75 zo dia
08. oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalovany je p o vinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v sume 148,22 € k rukam jeho pravnej
zastupkyne, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 228/2014-75 zo diia 08. oktdbra 2015 Krajsky sud v Bratislave v
zmysle § 250j ods. 2, pism. ¢/, d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zru$il napadnuté
rozhodnutie zalované¢ho ¢. KM-OLVS-33/2014/0OPK zo dia 25. augusta 2014 v spojeni s personalnym
rozkazom riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. 1608 a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny
rozkaz riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. 1608 zo diia 21. decembra 2010,
ktorym bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1,
pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zédkon &.
73/1998 Z. z.*) z ddvodu, ze podla z&veru odborného posudku sluzobného klinického psychologa
Nemocnice sv. Michala, a.s. Bratislava zo diia 06. decembra 2010 Zalobca nie je dusevne spdsobily na
vykon Statnej shuzby.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze preskiimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupniové rozhodnutie nie su v sulade so zdkonom. KonStatoval, Zze Zalovany spravny organ
nereSpektoval pravny nazor sudu prvého stupna vyjadreny v rozsudku sp. zn. 2S/86/2011 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/48/2012. Dalej uviedol,
ze zo zaverov oboch rozsudkov nesporne vyplyva pravny nazor, ze: ,,...Aj odborny posudok predstavuje
dokaz podlichajuci hodnotiacemu procesu zo strany spravneho orgadnu. NemoZno sa stotoznit' s
argumentaciou zalovaného, ze odborny posudok sluzobného klinického psycholdéga je za kazdych
okolnosti spravny a objektivny, najmi s prihliadnutim na fakt, ze sa jednd o sluzobného psychologa
psychologickej ambulancie nemocnice s poliklinikou ministerstva, a teda pokial’ je spochybnovany zo
strany zalobcu, nejavi sa byt ako dostatoéné vyhodnotit’ jeho namietky ako len jeho subjektivny pocit,
ale v takom pripade pre objektivne zistenie ni¢ nebréni spradvnemu organu doplnit’ dokazovanie o vysluch
klinického psycholéga za ucasti i€astnika konania a jeho pravneho zastupcu. Vo veci sa javi potrebné,
aby sa klinicky psycholég vyjadril k jeho pripadnej zaujatosti, ktori zalobca namietal, k zvolenych
metédam vySetrenia a jeho samotnému priebehu, k zisteniam a zaverom, ktoré z toho vyplynuli, a to aj
vo svetle Zalobcovych namietok o zlom vztahu s jeho priamym nadriadenym a o jeho zaujatosti, a teda
¢i klinicky psycholdg aj napriek uvedenému zotrvava na vysledku psychologického vySetrenia Zalobcu o
jeho duSevnej nesposobilosti na vykon Statnej sluzby. Takto doplnené dokazovanie bude dostatoCnym
zakladom aj pre prijatie zaveru spravnym organom o potrebe, ¢i nadbyto¢nosti vykonania kontroly
spravnosti zaverov pévodného psychologického vySetrenia inym klinickym psycholégom. Podl'a nazoru
odvolaciecho sudu, vykonanie nového psychologického vySetrenia nie je vylic¢ené...*.

V nadvéznosti na uvedené vyslovil, ze z vys§ie uvedenych rozhodnuti dostato¢ne a jasne vyplyva zaver,
ze v ramci nélezitého zistenia skutocného stavu veci je nutné doplnenie dokazovania. Dodal, Ze tieto
zavery Zalovany spravny organ ignoroval, neriadil sa § 250j ods. 7 OSP a bez toho, aby vo veci doplnil
dokazovanie vydal opakovane rovnaké rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto sidneho prieskumu.

Taktiez vyslovil, ze nestihlasi s tvrdenim zalovaného, Ze na preskimanie obsahu odborného posudku,
vydaného klinickym psychologom nie su opravneni ini psycholégovia. Odborny psychologicky
posudok, podl'a sidu prvého stupiia nie je nespochybnitelny, nemenny a bezvyhradne zavazny. Mal za
to, ze preskiimanie psychologického posudku inym rezortnym psycholégom nie je vyli¢ené. Doplnil, ze
vzhl'adom na zdvaznost' konania, ako aj jeho nasledkov pre zalobcu je Zalovany povinny postupovat’ v
zaujme presného a Uplného zistenia skutocného stavu veci, vykonat’ dokazy potrebné pre rozhodnutie,
zaoberat’ sa ndmietkami, ktoré v konani vzniesol zalobca, vyhodnotit’ nim predlozeny dokaz, zaoberat’ sa
spravnostou postupu povodného psychologického vysetrenia, doplnit’ dokazovanie o vysluch klinického
psychologa za ucasti ucastnika konania a jeho pravneho zastupcu a doplnit’ dokazovanie o vyjadrenie
psychologa k jeho pripadnej zaujatosti, ktort Zalobca namietal. Dal do pozornosti, Ze tlohou Zalovaného
bude aj zaoberat’ sa dokazmi, ktoré v konani predlozil Zalobca, t.j. konkrétne so znaleckym posudkom ¢.
1/2011, vypracovanym znalcom Mgr. G. R.. Stcasne zdoraznil, Ze v d’'alSom konani bude zalovany
spravny organ povinny reSpektovat’ pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6S70/48/2012.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v€as odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2, pism. d/ a
f/ OSP, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne.

Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziaval obsahu svojho pisomného vyjadrenia k podanej Zalobe.
Namietal nespravnost’ zaveru sudu prvého stupfia o tom, Ze zalovany nereSpektoval nazor sudu
vyjadreny v rozsudku sp. zn. 2S/86/2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo0/48/2012, z ktorych vyplyva zaver, ze v ramci nalezitého zistenia
skutoéného stavu veci je nutné doplnenie dokazovania. Uviedol, Zze na zaklade rozsudku Najvy$sSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/48/2012 zo dna 25. septembra 2013 po vrateni spisového
materialu odvolaciemu organu z Krajského sudu v Bratislave bolo v rdmci odvolacieho konania opitovne
posudené napadnuté rozhodnutie spolu so zadovazenymi dokazmi v celom rozsahu ako aj s konanim,



ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

Zdoraznil, ze Zalobca bol zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru prepusteny z dovodu
uvedeného v § 192 ods. 1, pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., pricom vyluénym podkladom pre vydanie
personalneho rozkazu, ktorym bolo rozhodnuté o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru, bol zaver sluzobného klinického psycholéga o duSevnej nespdsobilosti Zalobcu na
vykon Statnej sluzby. Podla Zalovaného zaver klinického psycholéga o duSevnej nespdsobilosti nie je
mozné v ramci tohto konania presktimat’, pretoze pre nadriadeného opravneného rozhodnut’ o prepusteni
policajta z tohto dovodu je zavézny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutiec NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2570/28/2011, z ktorého vyplyva pravne zavazny nézor, Ze ,,pri prepusteni
prislusnika policajného zboru zo sluZzobného pomeru podla § 192 ods. 1, pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z.
z., je podkladom pre takéto rozhodnutie posudok sluzobného klinického psycholéga so zaverom, ze
policajt nie je duSevne sposobily na vykon §tatnej sluzby. Spravny orgén nie je opravneny preskimavat
pravdivost’ takéhoto znaleckého posudku a po jeho vyhotoveni nema ini moznost’ ako postupovat’ podl’a
§ 192 ods. 1, pism. ¢/ zakona &. 73/1998 Z. z..“ Zalovany mal za to, e Najvy$si sud Slovenskej
republiky vo vyssie uvedenom rozhodnuti stanovil rozhodujicu interpreticiu dévodu prepustenia v §
192 ods. 1, pism. ¢/ cit. zékona.

Okrem uvedeného zalovany poukazal aj na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S70/195/2010, v zmysle ktorého ,Podla rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko ¢. 1 zo dna 06. decembra 2007) vzajomne si odporujuca
judikatra vnutrostatneho najvyssieho sudu predstavuje poruSenie Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
v danom pripade bolo porusené pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj pravo podla ¢L
14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Eurdpsky sud pre l'udské prava d’alej uvadza, ze rozdiely
v sudnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zalozeny na
existencii viacerych niz$ich siidov s izemnou posobnostou obmedzenou pre svoj region, a preto tlohou
najvyssicho sudu je prave usmernovat (regulovat) tieto protireCivé rozsudky. Najvyssi sud, ako
najvyssia sudna autorita v krajine, prihliadajuc na konzistenciu svojej judikatiry nemdze pripustit’, aby
vydal v dvoch obdobnych veciach diametralne odlisné rozsudky. Takéto rozhodnutie by bolo potom
podl'a najvyssicho sidu v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch
Dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov pravneho §tatu a stalo by sa zdrojom pravnej neistoty.
Najvyssi sad, pri tejto prileZitosti ddva do pozornosti aj judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky
tykajlicu sa predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’
rovnaka odpoved’.

Stuéasne dal do pozornosti, e Ustavny std Slovenskej republiky nalezom III. US 192/06 z 03.
novembra 2006, konstatoval: ,,Podl'a nazoru ustavného sudu, ak sud riesi pravnu otdzku (tu ista alebo
analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odlisnym spdsobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty
v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Gstavy a moéze tym porusit’ aj pravo ucastnika stidneho konania na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.*

Podla zalovaného samotny zaver klinického psycholéoga o dusevnej nespoOsobilosti prislusnika
Policajného zboru na d’al$i vykon §tatnej sluzby v podmienkach Policajného zboru neznamena, Ze tento
je dusevne nespdsobily aj na vykon inych povolani. Dalej uviedol, Ze dia 03. septembra 2010 poziadal
riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 103/2005 o vykonanie kontrolného psychologického
vySetrenia u Zalobcu. Uvedené Zalobca absolvoval na Psychologickej ambulancii Nemocnice sv. Michala
Bratislava dna 19. oktébra 2010 a dopliujuce vySetrenie dia 06. decembra 2010 u klinického
psychologa PhDr. Y. T., PhD. Vysledky dopliiujiceho kontrolného psychologického vySetrenia potvrdili
vysledky prvého psychologického vySetrenia. Konfrontaciou ziskanych vysledkov klinicky psycholog
konStatoval zaver, Ze zalobca nie je duSevne spdsobily na vykon Statnej sluzby prislusnika Policajného
zboru.



Rovnako tak zdoraznil, ze vySetrenie vykonava vyhradne sluzobny klinicky psycholdég, priCom
nadriadeny Zalobcu nemal a ani nema moznost' do tohto procesu vstupovat, a teda ani ho ovplyvnit.
Dalej konitatoval, Ze ustanovenia zakona zalovanému neumoZiuji zavery klinického psychologa
vyslovené v posudku preskimat, ako to pozaduje krajsky sud. Zaroven uviedol, ze kontrolné
psychologické vysetrenie u Zalobcu vykonala PhDr. Y. T., PhD., ktora je klinickym psycholégom
Nemocnice sv. Michala, a.s. a zavery vyplyvajuce z posudku spracovaného klinickym psycholégom nie
je opravneny preskumat’ iny psycholég zalovaného, pretoZze nemd postavenie klinického psychologa,
priCom tieto zadvery nemdze, podla nazoru zalovaného, preskumat’ ani iny klinicky psycholog prave s
poukazanim na Specifické postavenie policajného zboru ako ozbrojenej zlozky. Dodal, Ze odborny
posudok z vySetrenia vykonaného klinickym psychologom je administrativno-spravnym aktom, ktory
nepodlicha z dévodu jeho odbornosti obsahovému preskiimaniu inym organom.

Dophil, ze posudkom ¢. 1/2011, vypracovanym Mgr. G. R. dna 26. maja 2011, bolo vykonané
psychologické vySetrenie Zalobcu vo veci jeho osobnosti a emotivity s postdenim potencidlneho rizika
jeho agresivneho spravania na pracovisku. Zdoraznil, ze tento znalecky posudok nemozno povazovat’ tak
za uréujici, ako ani za zavazujici vo vztahu ku kontrolnému psychologickému vySetreniu Zalobcu
vykonanému sluzobnym klinickym psychologom. Znalecky psychologicky posudok je totiz iny typ
psychologického vysetrenia ako kontrolné psychologické vysetrenie policajta. Kazdy z tychto posudkov
sa riadi inymi zdkonnymi normami, pravidlami a kritériami. Znaleckd ¢innost’ sa vykonava v zmysle
zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a kontrolné psychologické vySetrenie policajta sa vykonava v zmysle nariadenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 103/2005.

Zaroven poukazal na § 194 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., podl'a ktorého sa rozhodnutie o prepusteni
musi vyhotovit’ pisomne a musi byt v nom uvedeny dévod prepustenia so skuto¢nost’ami, ktoré ho
zakladaja, inak je neplatné; pri prepusteni z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1, pism. b/ a ¢/ cit. zakona
sa v odovodneni rozhodnutia o prepusteni uvedu len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery
posudku sluzobného klinického psychologa.

V zévere odvolania uviedol, ze poziadavku zalobcu o pripadné vykonanie nového kontrolného znaleckého
dokazovania je potrebné povazovat za nenalezitu, nakol’ko tato nema oporu tak v Ziadnych doékazoch,
ako ani v platnom pravnom stave v tejto oblasti, a vychddza najmé zo subjektivnej nespokojnosti zalobcu
s vysledkom jeho kontrolného psychologického wvySetrenia realizovanym klinickym sluzobnym
psychologom, ktorym je konStatovanie, Ze zalobca nie je duSevne spdsobily na vykon §tatnej sluzby.
Trval na tom, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi na
zaklade presne a uplne zisteného skutoéného stavu veci a v stlade s prislu$nymi ustanoveniami zakona.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 15/228/2014-75 zo dna 08. oktobra 2015 potvrdil. Zaroven ziadal, aby bola Zalovanému
uloZena povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 148,22 €.

Za nedovodnu oznacil ndmietku Zalovaného, Ze v celom rozsahu dodrzal pravny nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/86/2011-129 zo dna 30. méaja 2012 ako i v rozsudku
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/48/2012 zo dna 25. septembra 2013. Zdoraznil, ze
napriek zavdznému pravnemu nazoru sudu zalovany nedoplil dokazovanie v naznacenom smere, len
opitovne vydal rozhodnutie identické s predchadzajucim. Dalej uviedol, Ze spravny organ sa v d’aliom
uspokojil vyluéne s pisomnym stanoviskom klinického psycholéga PhDr. Y. T., PhD., ktora zhotovila
povodny psychologicky posudok, pricom v predmetnom stanovisku v celom rozsahu zotrvala na
svojich doterajSich zisteniach.

Ohl'adom odvolacej namietky zalovaného, spodivajiicej v poukaze na pravny nazor NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 2S70/28/2011 uviedol, Zze ani tito nie je mozné
povazovat’ za opodstatnend, naopak uvedené oznacil za ti€elovll obranu zo strany zalovaného, ked’ v
prejednavanej veci ide o odlisny skutkovy stav v porovnani so skutkovym stavom vo veci sp. zn.



2S870/28/2011. Zdoéraznil, ze vo veci sp. zn. 2S70/28/2011 Zzalobca nepredlozil ani jeden dokaz
preukazujuci neobjektivnost’ vyhotoveného znaleckého posudku. V prejedndvanej veci Zalobca okrem
inych dokazov, ktorych vykonanie navrhol, predlozil znalecky posudok vypracovany znalcom Mgr. G.
R. €. 1/2011, ktorého zavery su diametralne odlisné od zaverov znaleckého posudku vypracovaného
klinickym psycholégom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky PhDr. Y. T., PhD.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25. oktobra 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-33/2014/OPK zo dna 25. augusta 2014 v
spojeni s personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. 1608
zo diia 21. decembra 2010 podla § 250j ods. 2, pism. ¢/, d/ OSP a vec vratil zalovanému na dalsie
konanie. Preskimavanym rozhodnutim zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu proti personalnemu
rozkazu riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. 1608 zo diia 21. decembra
2010 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil
Uvedenym personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave bol
zalobca prepusteny so sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1, pism. c/
zakona €. 73/1998 Z. z. Preto odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im
prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho spravneho organu.

Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ktorym rozhodnutim bol Zalobca s koneénou platnost'ou prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajné¢ho zboru podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskiimani zédkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl.
OSP) je posudzovat, ¢i spravny orgén prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s i€astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dokazy nevyhnutné na

preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa



odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutoCnosti spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrl’a ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. PoZiadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvéach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR).

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskiimavacom konani spoc¢iva prave v tstavnej konformnosti vykladu splnenia
zakonnych podmienok pre skoncenie sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru v zmysle § 192
ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

Podla § 1 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. tento zadkon upravuje Statnu sluzbu prislusnikov
Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informaénej sluzby, prislusnikov Narodného bezpeénostného
uradu a prislu$nikov Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky (dalej len ,,8tatna sluzba®).

Tento zakon upravuje aj pravne vzt'ahy, ktoré stivisia so vznikom, zmenami a skonc¢enim S$tatnej sluzby
prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacénej sluzby (dalej len ,,prislusnik
informaénej sluzby®), prislusnikov Narodného bezpeénostného tradu (dalej len ,,prislusnik
bezpecnostného turadu™) a prisluSnikov Zboru vidzenskej a justicnej strdZe Slovenskej republiky.
Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie prislu§nik Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby,
prislusnik bezpec¢nostného uradu a prislusnik Zboru vézenskej a justi¢nej straze.

Podl'a § 48 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt ma pravo a/ na podmienky nevyhnutné na
riadny vykon §tatnej sluzby, b/ na sluzobny plat a platovy postup v §tatnej sluzbe podla tohto zékona, c/
na prehlbovanie kvalifikacie, d/ odmietnut’ poskytnutie informacie o tom, ako by sluzobny urad urcita
vec vybavoval alebo vykladal pravny predpis, s vynimkou ¢innosti, ktora patri podla osobitného



predpisu k ulohdm sluZzobného tradu, v ktorom vykonava §tatnu sluzbu, e/ podavat’ staznosti vo
veciach vykonu Statnej sluzby sluzobnému turadu vratane staznosti v suvislosti s poruSenim zasady
rovnakého zaobchddzania podla § 2a. Policajt ma okrem prav podl'a odseku 1 aj prava vyplyvajice z
inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov.

Policajt je povinny a/ plnit’ svedomite tlohy, ktoré stt mu uloZené tstavou, Gstavnymi zakonmi, zakonmi
a dalSimi vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, b/ vykonavat' S$tatnu sluzbu
osobne, riadne a vCas, ¢/ oznadmit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuji
alebo stazuju vykon Statnej sluzby, a hroziacu $kodu, d/ zakro¢it, ak hrozi Skoda a na jej odvratenie je
potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak urobit’, ak mu v tom brani délezitd okolnost’ alebo ak by tym
seba alebo iné osoby vystavil vdznemu ohrozeniu, e/ pri vykone Stitnej sluzby dodrziavat' pravidla
sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa sluSne k Stditnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym
obcanom, f/ zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s
osobnymi zaujmami, najmé nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny
prospech alebo na prospech iného, g/ v $tatnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by
mohlo naru$it’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit' doveru v tento zbor, h/ dodrziavat’ sluzobni
disciplinu, ¥/ vykonavat’ §tatnu sluzbu nestranne, j/ poskytnit’ Policajnému zboru osobné udaje, ktoré st
nevyhnutné na realizdiciu prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, k/ plne vyuzivat’ Cas
sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny cas sluzby v tyzdni, pripadne krat$i ¢as sluzby v tyzdni; to
neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné volno alebo dovolenka, I/ byt pri vykone $tatnej sluzby
ustrojeny a dbat’ o nalezitt upravu svojho zoviajsku, m/ oznadmit bezodkladne bezprostredne
nadriadenému pribuzenské vzt'ahy podla § 18, ktoré vznikli pocas trvania sluzobného pomeru, n/ phit’ aj
povinnosti vyplyvajice z inych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, o/ preukéazat’ nadriadenému,
ze riadne Studuje a bezodkladne mu oznamit’ vSetky zmeny suvisiace so §tudiom pri vykone Statnej
sluzby, p/ predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajice stratu bezihonnosti, r/ oznadmit’
bez zbytoc¢ného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho sluzobného preukazu alebo
sluzobného odznaku, s/ podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému
vySetreniu na zistenie zdravotnej a dusevnej spdsobilosti na vykon §tatnej sluzby, t/ nastapit’ do vykonu
Statnej sluzby bezodkladne po zruseni rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru a oboznamit’ s tymto
rozhodnutim bezprostredne nadriadeného, u/ zvySovat si odborné vedomosti, zru¢nosti, schopnosti a
navyky potrebné na vykon Statnej sluzby a prehlbovat’ si kvalifikdciu, v/ dodrziavat’ lieCebny rezim
urceny oSetrujucim lekdrom pocas docasnej neschopnosti na vykon §tatnej sluzby pre chorobu alebo
Uraz a zdrziavat’ sa na adrese uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje docasna neschopnost’ na vykon
Statnej sluzby pre chorobu alebo traz.

Podla § 192 ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
podla posudku sluzobného klinického psycholdga nie je duSevne spdsobily na vykon Statnej shuzby.

Podl'a § 194 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’ pisomne a
musi byt v iom uvedeny dévod prepustenia so skuto¢nost’ami, ktoré ho zakladaji, inak je neplatné; pri
prepusteni z dovodov uvedenych v § 192 ods. 1, pism. b/ a ¢/ sa v odévodneni rozhodnutia o prepusteni
uvedd len zavery rozhodnutia lekéarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psychologa.

Pri prepusteni sa skon¢i sluzobny pomer uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa nadriadeny a
policajt nedohodnti inak. Lehota pre skonCenie sluzobného pomeru zacina plynat prvym diom
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po dni dorucenia rozhodnutia o prepusteni. Ak bol policajt
prepusteny z déovodov uvedenych v § 192 ods. 1, pism. ¢/ az g/, mozno skoncit’ sluzobny pomer dilom
dorucenia rozhodnutia o prepusteni.

Podla § 233 ods. 1, 2 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.



Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v
prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’” a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st
najmd vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Ukastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti
dokazy podla vlastnej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla § 241 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychddzat' zo skutoc¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zdveru, ze spravny organ prvého stupnia v predmetnej veci
nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazil dostatok relevantnych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, a preto jeho skutkové zistenia a pravne zavery boli predasné, z
ktorych doévodov zalovany spravny organ nepostupoval a nerozhodol zakonne, ked potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie napadnuté odvolanim zalobcu, a preto odvolaci sid povazoval napadnuty
rozsudok, ktorym krajsky stid zalobe vyhovel, za stuladny so zakonom.

Aj podla nazoru odvolacicho sidu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia pri rozhodovani o prepusteni
zalobcu ako prislusnika policajného zboru zo sluzobného pomeru bolo potrebné, aby mu bol dostatocne
preukazany pravny dovod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, ktora skuto¢nost’ v preskiumavanej
veci splnend nebola.

V pravnej norme § 192 ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zdkonodarca ustanovuje podmienku
prepustenia policajta zo sluzobného pomeru tak, Ze policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak podla
posudku sluzobného klinického psycholéoga nie je duSevne sposobily na vykon S$tatnej sluzby.
Predpokladom prepustenia policajta zo sluzobného pomeru z dévodu jeho dusevnej nespdsobilosti na
vykon sluzby je preukédzanie, Zze nie je duSevne spdsobily na vykon sluzby policajta, ktora vykonava
podla funkéného zaradenia a teda nie je duSevne sposobily si plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu z
vykonu jeho sluzby tak, ako mu vyplyvaju z pravnej normy ustanovenej v § 48 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
Zakonodarca v pravnej norme § 192 ods. 1, pism. ¢/ podmieniuje preukazanie dusevnej sposobilosti na
vykon sluzby policajta posudkom sluzobného klinického psychologa.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze predchadzajuce rozhodnutie zalovaného SLV-PS-PK-
31/2011 zo dna 08. aprila 2011 bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/86/2011-
129 zo dna 30. maja 2012 a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie. Tento rozsudok stdu prvého stupia
bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/48/2012 zo dia 25.
septembra 2013. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni uvedeného rozhodnutia vyslovil nazor,
ze aj odborny posudok predstavuje dokaz podliechajuci hodnotiacemu procesu zo strany spravneho
organu. Nemozno sa stotoznit’ s argumentaciou zalovaného, Ze odborny posudok sluzobného klinického
psychologa je za kazdych okolnosti spravny a objektivny, najmé s prihliadnutim na fakt, Zze sa jedna o
sluzobného psychologa psychologickej ambulancie nemocnice s poliklinikou ministerstva, a teda pokial
je spochybiiovany zo strany Zalobcu, nejavi sa byt ako dostatocné vyhodnotit’ jeho nadmietky ako len
jeho subjektivny pocit, ale v takom pripade pre objektivne zistenie ni¢ nebrani spravnemu organu doplnit’
dokazovanie o vysluch klinického psychologa za ti¢asti ucastnika konania a jeho pravneho zastupcu.
Stcasne Najvyssi sad Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti konStatoval, Zze povinnostou
spravneho organu je postupovat’ tak, aby bol presne a uplne zisteny skutony stav veci a na ten tcel je
povinny obstarat’ si potrebné doklady, dajuic do pozornosti, Ze opravneny organ posudzuje rovnako
dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedCia v prospech alebo v neprospech



ucastnika konania, s poukazom na § 192 ods. 1, pism. ¢/, § 233 ods. 1, 2 a § 238 zakona ¢. 73/1998 Z.
Z.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Zalovany spravny orgén sa v danom pripade s
namietkou Zalobcu tykajiicou sa odstranenia rozporov dostato¢ne nevysporiadal. Rovnako tak pri vydani
napadnutého rozhodnutia nebol akymkol'vek spésobom vyhodnoteny dokaz - posudok ¢. 1/2011, ktory
zo strany zalovaného nebol povazovany za relevantny akt, nakol’ko mal za to, ze tento nepodlicha
preskimaniu. Uvedené malo za ndsledok nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia, ked’ze v posudzovanej
veci bolo potrebné vzhl'adom na namietky zalobcu znalca vypocut’ k namietanym skuto¢nostiam za
pritomnosti Zalobcu.

Zékonodarca v pravnej norme § 233 ods. 1, 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje oprdvnenému organu
povinnost’ postupovat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci;
na ten Ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady a sucasne povinnost’ posudzovat’
rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedfia v prospech, alebo v
neprospech tcastnika konania. V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €.
73/1998 Z. z. vyplyva, Ze zakonodarca za dokaz povazuje vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a
objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi, ako priklad uvadza najmi
vypovede, vyjadrenia os6b, vratane Ui€astnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,
vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Sucasne zakonodarca priznava
ucastnikovi konania pravo navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy a povinnost opravnenému
organu hodnotit’ dokazy podla vlastnej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov nemoze byt
vS§ak lubovolné. Spravny organ moéze pristapit k hodnoteniu dokazov v zmysle zdsady volného
hodnotenia dokazov az potom, ak vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujice rozpory v
skutkovych zisteniach. Hodnotenie dokazov predstavuje zlozity myslienkovy postup, v ramci ktorého
spravny organ na zaklade svojich logickych, systematickych a historickych tisudkov v zmysle zakonnej
upravy vychadzajic z Gcelu zakona, urcité tvrdenia prijima a iné¢ odmieta, ktoré zistenia a zavery musia
byt uvedené a zdévodnené v odévodneni rozhodnutia.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze nie je povinnostou prieskumného stidu vykonavat’” dokazovanie a
tym nahradit’ proces dokazovania spravneho organu, ked’ze nie je sudom skutkovym, ako je tomu v
civinom procese a taktiez nie je jeho povinnostou nahradit’ pouzité spravne uvazenie svojim vlastnym.
Sucastou preskimania stidu podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku upravujiicej spravne
sudnictvo je posudenie, ¢i spravne uvazenie je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych
zisteni, zadovazenych spravnym organom za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci a teda preukazania
materidlnej pravdy.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze Gsudok spravnych organov oboch
stupniov v danej veci treba povazovat’ za predcasny, ked’Zze vykonanym dokazovanim neboli odstranené
rozpory vyplyvajice zo skutkovych zisteni. Rozhodovanie Zalovaného o tom, ktoré dokazy a v akom
rozsahu vykond, ako aj ich hodnotenie a posudenie, ¢i vykonané dokazy postaCuju na vydanie
rozhodnutia alebo je potrebné vykonat’ d’alsie dokazy, bolo v danom pripade podmienené nazorom sudu
vyslovenym v rozsudku Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/48/2012 zo dna 25.
septembra 2013, ktorym v zmysle § 250j ods. 7 OSP bol viazany.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ucelom doplnenia dokazovania nie je len urobenie forméalneho
ukonu - vykonanie dokazu, ale jeho ucelom ma byt zadovazenie si objektivnych skutkovych zisteni
preukazujicich skuto¢ny stav veci.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid zhodne ako sud prvého stupia dospel k zaveru, Zze zalovany v
danom pripade nepostupoval v intencidch nazoru sudu vysloveného v rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/48/2012 zo dna 25. septembra 2013, ked’ze nedophil dokazovanie v
nazna¢enom smere. Odvolaci sid nemohol prihliadnut’ na namietku zalovaného, Ze totozné dokazovanie



bolo pre Najvyssi sud Slovenskej republiky postaujice v rozsudku sp. zn. 2S570/28/2011 zo dina 19.
oktobra 2011. Odvolaci sud zistil, Ze z odévodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2570/28/2011 zo dna 19. oktdbra 2011 vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15.
aprila 2011, ¢. k. 45/203/2009-41 podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-76/ 2 PK-2009 z 24. augusta 2009,
ktorym Zalovany ako odvolaci spravny organ zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie - personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 12 zo diia 26. januara 2005,
ktorym bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného
pomeru prislu§nika Policajného zboru z dévodu, Ze nie je dusevne sposobily na vykon §tatnej sluzby, na
zaklade odborného posudku sluzobného klinického psycholéga Nemocnice s poliklinikou Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢islo NsP-09/2005 z 24. januara 2005, ktory vypracoval odborny posudok
so zaverom, ze Zalobcove osobnostné vlastnosti su problematické a nezlucitelné s vykonom Statnej
sluzby. Podla ndzoru odvolacieho sudu z oddvodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2570/28/2011 zo dna 19. oktobra 2011 vyplyva, ze spravne organy oboch stupiiov v uvedenom
pripade ustalili svoj pravny zaver na inych skutkovych zisteniach, ako v preskimavanej veci, ked'ze v
pripade posudzovanom Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2S70/28/2011 zavery
sluzobného klinického psycholéga vykonanym dokazovanim neboli Ziadnymi ddkazmi spochybnené.
AvSak v preskumavanej veci zavery odborného posudku klinického psycholéga PhDr. Y. T., PhD. boli
spochybnené zavermi sudneho znalca Mgr. G. R., vyslovenymi v jeho znaleckom odbornom posudku ¢.
1/2011 zo dia 26. maja 2011.

Odvolaci sud v danej stvislosti sucasne konstatuje, ze sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého
rozsudku sa ndlezitym spdsobom vysporiadal so zasadnou otdzkou, nastolenou NajvySSim sudom
Slovenskej republiky vo vyssie uvedenom zru$ujucom rozhodnuti a to otazkou tykajicou sa zistovania
skutkového stavu danej veci, ako aj vysvetli, z ktorych dovodov nepovazoval za spravny postup
zalovaného spravneho organu pri zistovani skutkovych okolnosti, z akych doévodov a na zaklade
ktorych skuto€nosti nepovazoval za preukazany skutkovy stav tak, ako ho zistil Zalovany spravny
organ, s ktorymi dévodmi sa plne odvolaci sud stotoznil a sti€asne na ne poukazuje.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid namietky Zalovaného vznesené v jeho odvolani nepovazoval za
relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov taktiez dospel k zaveru, Ze zalovany ani v
d’alSom konani pri posudzovani otazky dusevnej spdsobilosti zalobcu na vykon Statnej sluzby nezistil
skutoény stav veci, ¢im sa dosledne neriadil zaviznym pravnym nazorom stdu, ktorym postupom jeho
konanie je zatazené takou vadou konania, ktora ma vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§
250j ods. 2, pism. e/ OSP) a tym, ze opétovne rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisten¢ho skutkového
stavu veci rozhodol v rozpore s § 250j ods. 2, pism. ¢/ OSP.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2
OSP napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

O néhrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 246¢ OSP v spojeni s § 142
ods. 1 a § 146 ods. 2 OSP tak, ze v konani uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavaji z trov pravneho zastlipenia, a to za nim uplatneny 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu) vo vy$ke 139,83 € v sulade s § 11 ods. 4, § 14 ods. 1, pism. a/, b/ vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) a
priskichajici reZijny pausal vo vyske 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Zalobcovi priznanti néhradu trov
konania vo vyske 148,22 € je zalovany povinny zaplatit’ k rukam pravnej zastupkyne zalobcu v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’



01. jala 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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