Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/255/2012

Identifikacné Cislo spisu: 2511211028

Datum vydania rozhodnutia:  17.09.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:2511211028.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Y. 1., byvajicej v A., proti odporkyni
W. 1., byvajicej v B., o pozbavenie sposobilosti na pravne tkony, za uc¢asti Okresného prokuratora v
Piest'anoch, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 8 Ps 3/2011, o dovolani navrhovatelky
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 28. marca 2012 sp. zn. 24 CoP 18/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v Trnave uznesenim z 28. marca 2012 sp. zn. 24 CoP 18/2012 potvrdil uznesenie
Okresného sudu PieStany z 13. januara 2012 ¢.k. 8 Ps 3/2011-17, ktorym bolo konanie o pozbavenie
sposobilosti odporkyne na pravne tkony podla § 186 ods. 2 O.s.p. zastavené a ziadnemu z Gcastnikov
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie, ktoré oddvodnila jeho vecnou
nespravnostou, nezdkonnost’ou a protiistavnostou. Ziadala vratit’ vec na opédtovné konanie.

K dovolaniu navrhovatelky sa vyjadrili odporkyna aj okresny prokurator; odporkyna povazovala
rozhodnutie odvolacieho stidu za spravne a okresny prokurator navrhol dovolanie z dovodu jeho
nepripustnosti odmietnut’.

Okresny sud Piestany uznesenim z 31. maja 2012 ¢.k. 8 Ps 3/2011-49 vyzval navrhovatel’ku, ktora
nema pravnické vzdelanie, na predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi pre dovolacie konanie,
zastupenie ktorym je nevyhnutnou podmienkou konania o dovolani (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Stucasne ju
poucil o moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata podl'a § 30 O.s.p. v zneni u€¢innom od 1. januara
2012. Navrhovatelka, ktora vyzvu sidu prevzala 11. juna 2012, v sudom urCenej lehote, a ani do



rozhodnutia dovolacieho sudu, na vyzvu nereagovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), vzal

na zretel, Zze podla § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené ustanovenie
zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za
suc¢innosti dovolatela.

Dovolatel’ka napriek vyzve stidu nezalozila do spisu plnu moc udelenu advokatovi

na zastupovanie v dovolacom konani a ani nepoziadala o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie v
zmysle ustanovenia § 30 O.s.p., hoci o tejto moznosti bola poucena.

V dosledku nerespektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej podmienky
dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky

so zretelom na to dovolacie konanie zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods.
2 O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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