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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobcu: Y. F., X. X. E.
XXXX, bytom XXX XX J. XXX, zastupen¢ho JUDr. Petrom Vevurkom advokatom so sidlom Mieru
312/13, 029 01 Néamestovo, proti zalovanému: K. L., X. XX. G. XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX
XX G. F., zastupenému JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01
Dolny Kubin, o uréenie popretej pohladavky, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
5Cbi/15/2015 o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 22. septembra 2021
¢. k. 13CoKR/3/2021-540, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhozamiet a.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom zo diia 2. oktobra 2020 &. k. 5Cbi/15/2015-
433 uréil, Ze zalobca je v konkurze vyhlasenom Okresnym sudom Zilina na majetok tpadcu: E. Y. -
AVANT PLUS, s miestom podnikania P. XX/XX, XXX XX V., ICO: 33 789 169, vedenom pod sp. zn.
4K/21/2014, veritelom pohl'adavky prihlasenej prihlaskou zo dna 12. januéra 2015, zapisanej v zozname
pohladavok pod ¢islom pohl'adavky XX, vo vyske 13 049,69 eura, ktorej pravnym dévodom je Zmluva
o splatkovom tvere ¢. 0322831683 to dna 15. juna 2005, v zneni jej dodatku zo dna 7. februara 2011, s
poradim ,,ina pohladavka", a ze tito pohl'adavka je zabezpe€ena zaloznym pravom zriadenym na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dila 15. jina 2005, ktoré
vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vedenom Spravou katastra TvrdoS§in pod ¢. V XXX/XXXX,
vklad povoleny dna XX. jila XXXX Spravou katastra Tvrdo$in, v prvom poradi, predmetom ktorého st
nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi Trstena, obec Trstena, okres Tvrdosin, zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXX, a to:

a/ pozemky registra ,,C"
parcelné ¢islo XX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2,



parcelné ¢islo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
parcelné ¢islo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
parcelné ¢islo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
parcelné ¢islo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parcelné ¢islo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
parcelné ¢islo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

b/ stavba
supisné ¢islo 34, postavena na parcele ¢. 45/4 - rodinny dom.

Samostatnym vyrokom okresny sud rozhodol, Ze zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté stidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, ze Zalobou zo dna 20. marca 2015 sa zalobca,
ktorym do rozhodnutia okresného sudu o pripusteni zmeny strany sporu bola Slovenska sporitelna, a.s.,
ICO: 00 151 653, domahal aby sid uréil, Ze je veritefom pohladavky vo vyske 13 049,69 eura,
prihlasenej prihlaSku zo dna 12. januara 2015 pod poradovym cislom X, do konkurzu vyhlaseného na
majetok upadcu E. Y. - AVANT PLUS, s miestom podnikania P. XX/XX, XXX XX V., ICO: 33 789
169 (dalej aj len ako ,,upadca"), vedenom Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 4K/21/2014 a Ze tito
pohladavka je ¢o do poradia, vysky, pravneho dévodu, zabezpeéenia zabezpeCovacim pravom a ¢o do
poradia zabezpecovacicho préva nesporné a zistena.

3. Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku v odseku 3 poukézal na rozsah popretia pohl'adavky
zalobcu zalovanym, ked’ pohl'adavka bola popreta, ¢o do poradia, ¢o do vysky, ¢o do pravneho dévodu,
¢o do poradia zabezpetovacicho prava a ¢o do zabezpelenia zabezpetovacim pravom. Dalej okresny
sud poukézal na jednotlivé podania Zalobcu, Zzalovaného a uviedol, Ze uznesenim zo dna 6. augusta 2019
¢. k. 5Cbi/15/2015-203, pripustil zmenu strany sporu tak, Ze namiesto povodného Zalobcu Slovenskej
sporitelne, a.s. vstupil do konania ako zalobca Y. F..

4. Okresny sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, podaniami sporovych stran, vyjadreniami,
oboznamenim Casti pripojeného konkurzného spisu, vysluchom svedkov a zistil, ze konkurz na majetok
upadcu - E. Y. - AVANT PLUS, s miestom podnikania P. XX/XX, XXX XX V, ICO: 33 789 169, bol
vyhlaseny diia 9. decembra 2014 a prihlaSka pohladavky bola zapisand do zoznamu pohladavok pod
por. ¢. XX. Podl'a prihlasky pohl'adavky (€.l 22 spisu) si veritel’ Slovenska sporitelna, a.s. do konkurzu
prihlasil pohladavku v celkovej vyske 13 049,69 eura, pozostavajicu z istiny vo vySke 13 009,87 eura a
urokov vo vySke 39,82 eura. Ako pravny dovod vzniku pohl'adavky uviedol Zmluvu o splatkovom tivere
€. XXXXXXXXXX, uzavreti medzi nim ako veritefom a ipadcom ako dlznikom dila 15. jina 2005, v
zneni Dodatku zo dna 7. februara 2011. Veritel' si pohladavku prihlasil v ramci poradia ako ,,ina
pohladavka". Veritel' si prihlasil aj zabezpeCovacie pravo, a to zalozné pravo prvé v poradi, ktorého
pravnym dévodom vzniku je zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva
zo dia 15. jina 2005. Zalozné préavo vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vedenom spravou
katastra TvrdoS§in pod ¢. V XXX/XXXX, vklad povoleny dina 25. jula 2005. Predmetom
zabezpecovacieho prava su nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. Trstend, zapisané na liste vlastnictva
¢. XXX.

5. Okresny sud poukazal na ust. § 32 ods. 9, § 32 ods. 15, § 32 ods. 5, § 27 ods. 1 pism. g), § 44 ods.
3, § 44 ods. 4, § 67 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 261 ods. 7, 6 497, §
303, § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 511 ods. 1, § 34, § 35 ods. 1, § 43b ods. 1 pism. c)
Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 266 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika, § 53 ods. 4 pism. a), k), r),
§ 3 ods. 1, § 39, § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pouzitim rozhodnych ustanoveni zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o uvere, ust. §
470 ods. 2 C.s.p., § 42 ods. 1, § 57 ods. 3 O.s.p. a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu je opodstatnena.



6. Pri rozhodovani o Zalobe o urcenie popretej pohladiavky okresny sud uviedol, ze bol viazany
popieracim prejavom, v tomto pripade veritel'a a v incidenénom konani skiimal len to, ¢i popieraci prejav
obstoji alebo nie, teda, ¢i dovody v nom obsiahnuté zodpovedaji skutocnosti a vylucuju prihlasent
pohladavku z uspokojenia v konkurze.

7. Skoér, ako sud prvej inStancie pristipil k preskimaniu jednotlivych dévodov popretia prihlasenej
pohladavky riesil ako predbeznt otdzku, ¢i v doésledku deklarovanej thrady rucitelom doSlo k zaniku
prihlasenej pohl'adavky splnenim a teda, ¢i eSte pdvodnému Zalobcovi Slovenskej sporitelni, a.s. zaniklo
postavenie ucastnika konkurzného konania, ¢o by bez dalsicho bolo dévodom na zamietnutie tejto
zaloby. Okresny sud uviedol, Ze pravny nazor zalovaného, Ze ru¢enie vznikne na zaklade jednostranného
vyhlasenia rucitel'a aj napriek nestithlasu veritela odmietol. Okresny sud poukézal na zasadu sukromného
prava, ktord predstavuje zdsadu rovné¢ho postavenia subjektov tohto sukromného prava. V prikrom
rozpore s touto zasadou by potom bola moznost’ jednostranne zalozit' pravne povinnosti veritela voci
rucitelovi. Z titulu rucenia veritelovi voci rucitelovi vznikaju nielen prava, ale aj povinnosti. Takouto je
povinnost oznamit' rucitelovi bez zbytoéného odkladu na poziadanie vySku jeho zabezpeCencj
pohladavky (§ 305 Obchodného zédkonnika) alebo povinnost’ poskytnut’ mu vSetky doklady a pomdcky,
ktoré veritel ma, a ktoré su potrebné na uplatnenie naroku voci dlznikovi (§ 308 Obchodného
zakonnika). Pokial’ by veritel’ tieto povinnosti nesplnil, mohol by byt zodpovedny za pripadna $kodu s
tym spojentt (§ 373 a nasl. Obchodného zakonnika). Rucenie, ktoré by vzniklo na zaklade
jednostranného vyhlasenia rucitel’a, ktoré by veritel’ nemal moznost’ nijako odmietnut, by preto porusilo
rovnost’ u€astnikov v pravnom vztahu. Ru€enie teda nemdze byt veritelovi vnutené. Pri koncipovani
vzniku ruCenia treba vychadzat aspont z prezumovanej akceptacie veritela, ako aj z prava veritela
odmietnut’ vznik ruc¢enia. Neakceptované ruc¢enie nemoze byt voci veritelovi u¢inné. Podla okresného
sudu tento prezentovany pravny nazor podporuje aj odborna literatira (OLGA OVECKOVA a kolektiv.
Obchodny zakonnik. Velky Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2017 s. 214).

8. Okresny suid mal z Ozndmenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 13. marca 2015 preukazané, ze bola
vyjadrena vola o odmietnuti vyhlasenia o ruceni. Adresatom prejavu véle bol rucitel. V doésledku neho si
rucitel’ neskor zloZzené penazné prostriedky aj prevzal spat. UrCitost’ prejavu vole Slovenskej sporitelne,
a.s. podporuje aj d’alSie jej spravanie a to, ked’ dia 16. marca 2015 pohl'adavku postipila na tretiu osobu
a tiez podala zalobu o ur¢enie popretej pohl'adavky na sude (§ 266 ods. 3 Obchodného zékonnika).

9. Podl'a okresného sudu za akceptaciu ru¢enia nemozno povazovat ani oznamenie banky z roku 2018.
Whlasenie rucitela za analogickej aplikacie ust. § 43b ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho zdkonnika dojdenim
prejavu o jeho odmietnuti rucitelovi zaniklo, neskér ho teda nebolo mozné opdtovne akceptovat.
Uvedené oznamenie nie je pravnym ukonom, pretoze s nim nie je spojeny vznik, zmena ani zanik
ziadnych prév a povinnosti. V ozndmeni boli uvedené udaje, ktoré nezodpovedali skuto¢nému pravnemu
stavu, jeho obsahova nespravnost vSak na existujicom stave nemohla ni¢ zmenit. Oznamenie
vychédzalo z interného eviden¢ného systému banky, ktory nereflektoval na stav po odmietnuti rucenia,
ked’ze sa v nom neuvadza napriklad ani to, Ze zlozené finanéné prostriedky boli v koneénom dosledku
ru€itelovi vratené. Okresny sud dospel k zaveru, Ze poskytnuté rucenie bolo veritefom u¢inne
odmietnuté, a preto popreta pohladédvka zalobcu nezanikla splnenim.

10. Okresny sud uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnou argumentaciou zalobcu, ktory uvadzal, ze
uspokojenie pohladavky rucitefom bolo v rozpore s ust. § 44 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z., pretoze
podla tohto ustanovenia pohladdvky podliehajice konkurzu st ich dlznici povinni phit’ spravcovi
Uvedené ustanovenie sa tyka pohladavok podliechajucich konkurzu, teda pohl'adavok, ktoré mé upadca
voCi tretim osobam. V tomto pripade i§lo o pohladavku voci upadcovi. Rovnako sa okresny sud
nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze veritela nebolo mozné uspokojit’ individualne mimo konkurzu. Podla
ust. § 44 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. nie je mozné uspokojitt pohladavku mimo konkurzu iba z
majetku, ktory podlieha konkurzu. Tomuto ustanoveniu teda neodporuje, ak by prihlasena pohladavka
bola uspokojend v dosledku plnenia rucitela, teda z jeho majetku, kedze by v takom pripade nebola
uspokojend z majetku podlichajuiceho konkurzu (§ 67 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.). Rovnako podla



okresného sudu bez pravneho vyznamu bola argumentacia ustanovenim ¢1. II1. bodu 9. zmluvy o tvere,
tykajucim sa pred¢asn¢ho splatenia pohladavky z iveru, pretoze pohladdvka z uveru sa stala splatnou
najneskor vyhldsenim konkurzu v zmysle ust. § 46 zakona ¢. 7/2005 Z. z.

11. V Casti popretia pohl'adavky ¢o do poradia okresny sud uviedol, Ze Zalobca si prihlasil pohl'adavku s
poradim ina pohl'adavka. Zalovany v popieracom prejave v rozpore s § 32 ods. 5 zakona &. 7/2005 Z. z.
neuviedol, aké poradie pohl'adavky uzndva. Z tohto dévodu podla okresné¢ho sudu popretie pohladavky
bolo ¢o do jej poradia netcinné. Ak popierajici subjekt neozna¢i poradie, ktoré uzndva, nema sud v
incidenénom konani ohl'adom poradia ¢o preskimat’.

12. Doslo aj k popretiu pohl'adavky ¢o do vysky, a to popretie pravneho dovodu pohl'adavky, ako aj, ze
vo vyzve zo dila 27. decembra 2014 veritel' ipadcovi oznamil, Zze eviduje nedoplatok vo vySke 11
492,64 eura, ¢o je suma nizSia ako prihlasena suma pohladavky. Zalobca niz§iu sumu v upomienke
zdovodnil tym, Ze z inkasného Gctu boli zuctované financné prostriedky vo vyske 1 511,33 eura, ktoré
nepatrili dlznikovi, preto ich bol povinny vratit majitelovi inkasného uctu E. Y., H.. Z vypisu z
uverového uctu (¢.1. 50 spisu) vyplyvalo, Ze diia 9. decembra 2014 bola uhradena splatka istiny vo
vySke 1 511,33 eura. Tato bola dila 9. decembra 2014 stornovana. Vratenie splatky preukazal aj detail
obratu na ucte z ¢.L 235 spisu. Z dotknutého vypisu z Gverového uctu vyplyva aj thrada istiny vo vyske
45,72 eura vykonana dna 17. decembra 2014 E. Y.. K thrade sumy doslo po vyhlaseni konkurzu a
ked’ze v pripade peiaznych prostriedkov upadcu ide podla ust. § 67 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
majetok podlichajuci konkurzu, nemohla pohladavka v tejto ¢asti v zmysle ust. § 44 ods. 4 zakona ¢.
7/2005 Z. z. zaniknt’ splnenim. Pokial’ Zalobca v upomienke zo dna 27. decembra 2014 (¢.1. 238 spisu)
vyzval Gpadcu na uhradu nizSej sumy, neSlo o sprdvnu vysku zostatku jeho zavizku. Z uvedeného
vypisu z uverového uctu zaroven vyplynulo, ze ku ditu vyhlasenia konkurzu bol konecny zostatok
urokov a poplatkov 39,82 eura. Zo Zalobcom predlozenych listinnych dokaznych prostriedkov mal
okresny sud preukazant vysku pohladavky zalobcu ako bola prihlasena - 13 049,69 eura.

13. V Casti popretia pohl'adavky ¢o do pravneho dévodu bolo namietané, ze upadca realne poskytnutymi
finan¢nymi prostriedkami nedisponoval a tieto mali byt poskytnuté na ucet A.. D. Y.. Podla vysledkov
dokazovania okresnému studu vyplynulo, ze upadca uzatvoril zmluvu o vere v pozicii spoludlznika. Na
existenciu jeho povinnosti splnit’ zdvdzok zo zmluvy neméa vplyv na koho ucet boli peiazné prostriedky
poskytnuté. Medzi tipadcom a A.. D. Y. ako spoludlznikmi vznikol titulom zmluvy o tvere vzt'ah
pasivnej solidarity, ¢o znamend, Ze zalobca ako veritel’ bol opravneny pozadovat' splnenie zavéizku od
ktoréhokol'vek z dlznikov, bez ohl'adu na ich vzajomny vnutorny podiel na dlhu. Naviac, okresny sud
poukazal na to, Ze ipadca vo svojej vypovedi uviedol, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouzil na
prerabku rodinného domu. Tento popieraci dévod preto neobstal ani po pravnej, ani po skutkovej
stranke. V popieracom prejave bolo namietané, ze zmluva o Uvere je neplatna, pretoze nezabezpecuje
rovnost’ a vyvazenost ucastnikov pravneho vztahu. Tento popieraci dovod popierajici veritel' blizSie
nespecifikoval. Okresny sud uviedol, ze predlozena uverova zmluva je spotrebitel'skou zmluvou podla
ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, pri¢om nezistil také ustanovenia zmluvy, ktoré by porusovali rovnost,
¢i vyvazenost’ Gcastnikov pravneho vztahu. Bolo popreté aj to, ze zmluva o Gvere je neplatna, pretoze
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podla ust. § 53 ods. 1 pism. a), k) a r) Obcianskeho
zakonnika. Okresny std skonStatoval, ze popierajuci veritel’ neoznacil, s ktorymi ustanoveniami zmluvy
o uvere sa nemal upadca ako spotrebitel’ moznost’ pred uzavretim zmluvy oboznamit’. Popierajuci veritel
neoznacil ani ustanovenia zmluvy o uvere, ktoré od upadcu maji pozadovat, aby zaplatil neprimerane
vysokt sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavéazku. Nakoniec popierajuci veritel’ neoznacil ani
ustanovenie zmluvy o tUvere, ktoré ma umozilovat, aby bol spor medzi stranami rieSeny Vv
rozhodcovskom konani, a ktoré podmienky ustanovené osobitnym zdkonom nemali byt splnené.
Okresny sud uzavrel, ze ani tento popieraci dévod neobstal, ako aj, ze ak by sa v zmluve o uvere
vyskytovali neprijatelné podmienky, neplatné by boli tieto podmienky a nie zmluva ako celok v zmysle
ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

14. V popreti bolo uvedené, ze zmluva o uvere je neplatnd, pretoze porusuje ust. § 25 ods. 1, 2 zakona
¢. 129/2010 Z. z. Okresny sud sa v tomto pripade stotoznil s vyjadrenim zalobcu, ktory uviedol, ze



zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitel'skom uvere podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z., kedze
spotrebitel'skym uverom nie je uver zabezpeceny zdloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota
splatnosti je viac ako desat’ rokov a takisto uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti. Podla zmluvy o tvere bol uver
poskytnuty za ucelom kiupy a udrzby rodinného domu, bol zabezpeCeny zaloznym pravom k
nehnutelnosti a lehota splatnosti bola 20 rokov.

15. K popretiu doslo aj z dévodu, ze zmluva o tvere je neplatna, pretoZze ma porusovat’ ust. § 1 ods. 1, §
3 ods. 2 a § 4 zékona ¢. 258/2001 Z. z. Okresny sud uviedol, ze sa stotoznil s vyjadrenim Zalobcu,
ktory uviedol, ze zmluva o uvere nie je ani zmluvou o spotrebitel'skom uvere podl'a zdkona ¢. 258/2001
Z. z., pretoZze v zmysle tohto zakona sa tento zdkon nevzt'ahuje na zmluvy o poskytnuti iuveru na ucely
nadobudnutia existujucich, alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né, alebo d’al§ie stavebné upravy
dokoncenych stavieb a ich tidrzbu a taktiez sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tiveru nad hodnotu v
Sk zodpovedajucu 20 000 eur. Okresny sud poukazal na to, ze i€elom poskytnutého tveru bola kupa a
udrzba rodinného domu a uver presahoval sumu 43 000 eur.

16. K popretiu z dovodu neplatnosti zmluvy o tvere podla tvrdenia, ze porusuje § 3 a § 39 Obcianskeho
zakonnika, okresny sud poukazal na to, ze popierajuci veritel dovody, ktoré ho viedli k zaveru o
neplatnosti zmluvy o tvere podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika nekonkretizoval. Okresny sud takyto
doévod neplatnosti zmluvy z vykonaného dokazovania nezistil. Vo vSeobecnosti okresny sud uviedol, ze
ak popierajici veritel dovody popretia neuvedie dostato¢ne ur¢ito, nemozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat’, aby obhajoval opodstatnenost’ svojej prihlasenej pohl'adavky, ak nevie, v ¢om konkrétne vidi
popierajuci veritel’ jej neopravnenost’.

17. Daliim dévodom popretia bolo to, Ze zmluva o ivere je zmluvou neplatnou podla § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Bolo uvedené, ze veritel' svojvolne zmenil postavenie Gipadcu z rucitela na dlznika. Podla
vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud uviedol, Zze ipadca od pociatku vystupoval v iverovom
vztahu ako dlznik. Upadca tato skuto&nost’ nespochybnil ani pri svojom vysluchu, kedy uviedol, Ze
zmluvu uzatvoril ako spoludlznik.

18. Obsahom popieracicho prejavu bolo, ze zmluva je neplatna podla ust. § 34 Obc¢ianskeho zakonnika,
ked’ze vola upadcu nesmerovala k vzniku Gverového zmluvného vztahu. Okresny sud uviedol, Ze pri
pravnom ukone urobenom v pisomnej forme je pravne vyznamna iba vola uCastnikov vyjadrend v
pisomnom texte. Zo zmluvy o uvere vyplyva vola upadcu vstipit do tohto pravneho vztahu. Sam
upadca v ramci vysluchu potvrdil, Ze uzavrel zmluvu o uvere, ako aj dodatok k nej. Zmluvu uzavrel za
ucelom ziskania finan¢nych prostriedkov na prerabku rodinného domu a neskor Gver aj riadne splacal.
Tvrdenie Zalovaného, ze vola tpadcu nesmerovala k vzniku tiverového zmluvného vztahu je teda ni¢im
nepodlozené, a podl'a okresného studu sa javilo ako ucelové.

19. K popretiu prihlasenej pohl'adavky, ktora vznikla zo zmluvy, u ktorej bola namietana popierajicim
veritelom jej neplatnost’ v zmysle ust. § 37 Obéianskeho zédkonnika, pretoze pravny ukon nebol urobeny
slobodne a zrozumitelne, okresny sud uviedol, Ze pravny ukon je zrozumitelny, bol urobeny slobodne.
Popierajuci veritel’ neSpecifikoval konkrétne skuto¢nosti, ktoré by zakladali pochybnosti o slobodnom
prejave vole upadcu a takato skutocnost’ nevyplynula ani z jeho vysluchu. Po posudeni zmluvy o tvere
okresny sud konstatoval, Ze ide o zrozumitelny pravny ukon.

20. K popretiu pohladavky, €o do poradia zabezpeCovacicho prava, a ¢o do zabezpeCenia
zabezpeCovacim pravom, podla popierajiceho veritela mala byt ziloznd zmluva absolutne neplatnym
pravnym ukonom z dévodu jej nezrozumitelnosti a neurcitosti, a to vo vztahu k urceniu zalohu. Podla
okresného sudu v zaloznej zmluve bol zaloh riadne oznaceny, v sulade s listom vlastnictva. Okresny sud
nezistil ziadnu vadu, ktord by zakladala nezrozumitelnost’ alebo neuré¢itost. Ani tento popieraci dovod
neobstal. Rovnako neobstél ani popieraci dovod, Ze zaloZzca nebol s poukazom na prebiehajici spor sp.
zn. 7C/143/2014 o ur€enie vlastnickeho prava, vlastnikom zaloZzenych nehnutelnosti. Opak vyplynul z
predlozeného listu vlastnictva. Sudne konanie bolo podl'a predlozeného uznesenia pravoplatne zastavené.



Popretie pohl'adavky, ¢o do jej zabezpeCenia zabezpeovacim pravom neobstalo. Z tohto dévodu podla
okresného sudu neobstalo ani popretie poradia zabezpe€ovacieho prava.

21. Z dévodu, ze zalobca existenciu pohl'adavky ako ju $pecifikoval v prihlaske riadne preukazal a ziaden
z popieracich dovodov Zalovaného neobstal, okresny sud rozhodol tak, ze Zalobe vyhovel a urcil poradie,
vysku a pravny dovod pohladavky, ako aj jej zabezpelenie zabezpeCovacim pravom a poradie
zabezpecCovacicho prava. NeprekroCiac zalobny navrh okresny std zdroveit zdkonu zodpovedajucim
sposobom vyrok rozsudku doformuloval, kedZe nie je povinnostou zalobcu sformulovat petit
navrhovaného rozhodnutia.

22. O naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
C.s.p. Z titulu uspeSnosti zalobcu bol mu priznany proti Zalovanému néarok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

23. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo diia
22. septembra 2021 €. k. 13CoKR/3/2021-540 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze zalobca
ma proti zalovanému néarok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 32 ods. 9 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
zdo6raznil, Ze lehota na podanie zaloby je lehotou hmotnopravnou, ¢o znamena, ze Zaloba musi byt
dorucend na sud do 30 dni od dorucenia oznamenia o popreti pohladavky veritelovi. Z vysledkov
dokazovania bolo preukazané, ze poévodnému veritelovi Slovenské sporitelfia, a.s. ozndmenie o popreti
prihlasenej pohl'adavky bolo doruc¢ené dna 27. februara 2015. Koniec 30-niovej lehoty na podanie Zaloby
pripadol na deni 30. marca 2015 (poznamka krajského studu: posledny denn hmotnopravnej 30-diove;j
lehoty pripadol na 29. marca 2015, ¢o bola nedel’a, preto z titulu posunu tejto hmotnopravnej lehoty na
nasledujici pracovny defi, poslednym dilom 30-diiovej lehoty na podanie zaloby bol defi 30. marca
2015). Povodny veritel' Zzalobu zo dia 20. marca 2015 podla ¢.l. 1 podal elektronicky - e-mailové
podanie, ktoré bolo odoslané 27. marca 2015 a dorucené okresnému sudu podla ¢.l. 1 a prezencnej
peciatky tohto sudu dia 30. marca 2015. K podaniu Zaloby pévodnym zalobcom doslo elektronickymi
prostriedkami - e-mailom, odoslanym 27. marca 2015, t.j. v ¢ase platnosti a G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého z ust. § 42 ods. 1 O.s.p. vyplyvalo, Ze podanie, ktoré obsahuje navrh
vo veci samej, ako to bolo aj v danej veci Zaloby, ak bolo urobené elektronickymi prostriedkami, tak k
tomu, aby malo svoje u¢inky, bolo potrebné ho dophit’ pisomne, alebo ustne do zapisnice najneskdr do
troch dni.

25. Odvolaci sud zistil, ze zalovany ako odvolatel' zamiefia hmotnopravnu lehotu vyzadovanu ust. § 32
ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. s upravou vyplyvajucou v Case podania zaloby elektronicky z ust. § 42
ods. 1, § 57 ods. 3 O.s.p. Nepochybne z ust. § 42 ods. 1 v spojeni s ust. § 57 ods. 3 O.s.p. ako
procesnopravneho predpisu platného v ¢ase podania zZaloby poévodnym Zalobcom vyplyva, ze ak sa
navrh vo veci samej poda elektronickymi prostriedkami, ako to bolo v danej veci e-mailom, odoslanym
27. marca 2015 a doru¢enym podla &.1. 1 prezenénej pediatky Okresného studu v Ziline dita 30. marca
2015, tak na doplnenie takéhoto elektronického podania pisomne vyzadovana lehota troch dni ma
procesno-pravny charakter a tym pre zachovanie tejto trojdinovej lehoty plati ust. § 57 ods. 3 O.s.p.
Aplikacia tychto procesnopravnych ustanoveni na doplnenie zaloby podanej elektronickymi
prostriedkami - e-mailom neznamena popretic hmotnopravnej lehoty vyplyvajucej z ust. § 32 ods. 9
zdkona ¢. 7/2005 Z. z., pretoze tieto procesnopravne ustanovenia rieSia len v€asnost toho, Ci
elektronickymi prostriedkami urobené podanie vo veci samej bolo pisomne doplnené v pozadovanej
trojdiiovej procesnopravnej lehote. K uvedenému v danej veci doslo, a preto sa prihliada na
elektronickymi prostriedkami - e-mailom podanu zalobu pévodnym Zalobcom, odoslanu elektronicky 27.
marca 2015 a doru¢ent podl'a prezenénej peCiatky okresného stidu dia 30. marca 2015 ako na podanie
vo veci samej s plnymi pravnymi u¢inkami aj v€asnosti podanej zaloby, ked’ jej poslednym dilom bol 30.
marca 2015. To, ze ide o procesnopravny charakter lehoty na doplnenie podania podl'a ust. § 42 ods. 1
0.s.p. v spojeni s ust. § 57 ods. 3 O.s.p. vyjadril Ustavny sud SR v Naleze ¢.k. II. US 599/2016-46 zo



diia 26. aprila 2017, v Naleze sp. zn. I. US 106/2016 zo diia 18. maja 2016.

26. Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené zhrnul, ze elektronickymi prostriedkami - e-mailom
povodnym zalobcom odoslana zaloba 27. marca 2015, doru¢ena okresnému sudu dna 30. marca 2015,
¢o bol posledny den lehoty vyplyvajiicej z ust. § 32 ods. 9 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., bola doru¢ena na sud
v 30-dnovej hmotnopravnej lehote a na elektronicky podanti a doru¢ent Zalobu v hmotnopravnej lehote
na okresny sud sa prihliada, pretoze v zmysle ust. § 42 ods. 1, § 57 ods. 3 O.s.p. bola doplnena
pisomnym podanim zaloby v zidkonom pozadovanej trojdiiovej procesnej lehote, pri odovzdani
pisomného podania zaloby poste na prepravu v zmysle dolozenej obalky dna 30. marca 2015, zalozenej v
rovnopisoch spisového materialu okresného sudu. Preto krajsky sud uzavrel, Ze ak bola zachovana
zakonna lehota na podanie Zaloby v zmysle ust. § 32 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z., tak bol spravny
postup okresného sudu, ak prejednal Zalobu zalobcu.

27. Ohladom ostatnej odvolacej namietky krajsky sud zdoraznil, ze postup okresné¢ho sudu v rozsahu
nevykonanych dokazov bol v stlade aj s Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 350/08, podla
ktorého navrhovanie dékazov je pravom sporovej strany, avSak je to len sud, ktory rozhodne, ktoré z
oznacenych (navrhnutych) dokazov vykond. Ak sud odmietne vykonat urcity dokaz navrhnuty
sporovou stranou, tak v oddvodneni uvedie, preco takyto dokaz nevykonal, k ¢omu v danej sporovej
veci zo strany okresného sudu doSlo v odseku 33. od6évodnenia napadnutého rozsudku. Pokial’ sud
neakceptuje navrh na vykonanie dokazovania, tak sama o sebe tato skutoénost’ nemdze viest’ k zaveru o
poruseni prav sporovej strany naviac, ak nevykonanie navrhnutych dékazov malo zéklad v racionalnej
uvahe konajuceho sudu, ktord vychadzala z charakteru sporu a stavu dokazovania. Krajsky sud
konS$tatuje, ze v navrhoch na vykonanie dokazovania, ako aj samotného dokazovania Zalovany nebol
vyluceny z vykonu ziadneho prava, ktoré mu priznava zékon, resp., ktoré pravo mu priznava
procesnopravny predpis - Civilny sporovy poriadok. Zalovany mal poskytnuté pravo dokazy oznadovat’,
navrhovat, avS§ak v kone¢nom dosledku ide o zdkonné opravnenie stidu, ktory rozhodne o vykonani,
resp. nevykonani navrhnutych dékazov.

28. Podla odvolacicho sudu nebol opodstatneny ani odvolaci dovod zalovaného, ktory namietal
nezékonnost dokazu vysluchom svedka pana H. H., ktory ako doékaz bol pouzity pri zhodnoteni
skutkového a nasledne aj pravneho stavu. Zalovany v odvolani k tomuto dokazu poukéazal na ust. § 203
ods. 2 C.s.p. v spojeni so zdkonom ¢. 483/2001 Z. z., konkrétne jeho ustanovenie § 91. K nezdkonnosti
tohto dokazu zalovany uviedol, Ze svedok i napriek tomu, Ze nebol oslobodeny od povinnosti zachovavat’
mlCanlivost’, minimalne zo strany upadcu nebola SLSP a.s. oslobodena od tejto povinnosti, vypovedal o
veciach tykajucich sa bankového tajomstva. Ani tento odvolaci dévod zalovaného nebol relevantny.
Krajsky sud poukazal na zakonnost’ postupu okresného stidu, obsah Zapisnice o pojednavani zo dna 11.
septembra 2020 (€.l 374-388 spisu), z ktorej vyplyva, ze na ¢as vysluchu svedka H.. H. H., ktory
okresnému sudu predlozil Zbavenie mlicanlivosti zo dila 10. septembra 2020 (¢.1. 391 spisu), bola
vyli¢ena z pojednavania verejnost. ISlo o zakonny dokaz vysluchu svedka H.. H. H., a preto bolo
potrebné aj z tohto dokazu pri zhodnoteni skutkového stavu vychadzat'.

29. Zalovany daliimi odvolacimi dévodmi namietal aktivnu vecnu legitimdciu Zalobcu, ktord mala
spocivat’ v tom, Zze sa nemohol stat’ Zalobcom, nemohol sa stat’ veritelom pohladavky, ak pdvodnym
uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. 5Cbi/15/2015-177 zo dita 7. septembra 2018 bol zamietnuty
navrh Zalobcu, a to pdvodného Zalobcu Slovenska sporiteliia, a.s., aby do konania na jeho miesto vstapil
Y. F., X. X. EXXXX. Podla zalovaného preto nemohlo d’alsim uznesenim okresného sudu ¢. k.
5Cbi/15/2015-203 zo dina 6. augusta 2019 dojst’ k rozhodnutiu, podl'a ktorého bola pripustend zmena
strany sporu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. do konania vstupil Zalobca
Y. F,, X. X. E. XXXX, bytom XXX XX J. XXX. Zalovany okrem mého namietal, Ze neskor$im
uznesenim okresného sidu o zamene zalobcu bola poruSena zasada rei iudicatae a ne bis in idem.
Krajsky std pri zamene Zalobcu nezistil vadu konania pred okresnym stidom ani to, Ze by neboli splnené
procesné podmienky na vykonanie zmeny strany zalobcu. V podstate krajsky sud vychéadza z toho, zZe
uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 5Cbi/15/2015-203 zo dia 6. augusta 2019 je rozhodnutim
pravoplatnym a vykonatelnym, podla ktorého do konania na miesto pévodného Zzalobcu Slovenska



sporitelia, a.s. vstapil Zalobca Y. F., X. X. E. XXXX. Z tohto pravoplatného uznesenia okresného studu
krajsky sud aj vychadzal, ktoré zodpovedalo aj skutkovo-prdvnemu stavu, ak zameneny Zalobca, a to
novy zalobca Y. F., ziskal postavenie konkurzného veritela v spojeni s ust. § 25 ods. 5, § 26 ods. 4
zakona ¢. 7/2005 Z. z.

30. Krajsky sud okrem pravoplatnosti uznesenia okresného sudu zo dna 6. augusta 2019, ¢. k.
5Cbi/15/2015-203 o zmene strany sporu tak, ze zalobcom sa stal p. Y. F., X. X. E. XXXX, poukézal na
to, ze v pripade zmeny zalobcu podla tohto uznesenia bola podstatnd zmena veritela v konkurznom
konani, a to s ohladom aj na charakter Zaloby, ktorou ide o incidencny spor. Uznesenim Okresného
sudu Zilina zo dita 13. jila 2015 &. k. 4K/21/2014-615 (t.j. po podani Zaloby pdvodného Zalobcu
Slovenska sporitelna, a.s.) bol povoleny Y. F., X. X. E. XXXX vstup do konkurzného konania na
miesto veritel'a Slovenska sporitelfia, a.s., a to v Casti pohladadvky vedenej v zozname pohladavok pod
¢islom XX vo vyske 13 049,89 eura. V Obchodnom vestniku 159/2015 dna 19. augusta 2015 (€.1. 196
spisu) bolo zverejnené, 7e predmetné uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 13. jala 2015 &. k.
4K/21/2014-615 nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta 2015. V danej sporovej veci uznesenie Okresného
sudu Zilina zo dita 6. augusta 2019 &. k. 5Cbi/15/2015-203, nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. juna 2020.

31. Odvolaci sud dodal, Ze pre zdmenu Zalobcu na zalobcu p. Y. F., X. X. E. XXXX bolo pri zalobe o
urcenie popretej pohladavky nosné, ¢i zalobca sa stal aj veritelom v konkurznom konani. Pokial’ Zalobca
ziskal postavenie veritela v ramci konkurzného konania, tak tomuto zodpovedal aj postup okresného
sudu, ktory rozhodol o vstupe Y. F. do tohto konania. Krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze
prevod alebo prechod pohladavky riadne prihlasenej do konkurzného konania ako objektivna skutocnost’
majuca svoj pévod v hmotnom prave, nema sama o sebe za ndsledok zmenu ucastnictva v konkurznom
konani. Nadobudatel’ takejto pohladavky, ktory sa po nadobudnuti tejto pohladavky stal v zmysle
hmotného prava veritelom upadcu, sa stane t¢astnikom konkurzného konania az potom, ¢o o tejto
skutoénosti rozhodne konkurzny sud, takéto rozhodnutiec nadobudne pravoplatnost a v Obchodnom
vestniku bude uverejneny oznam o nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia. Tato prévna
konS$trukcia, t.j. tento pravny postup ma svoj vyznam v nastoleni pravnej istoty vo vztahu k okruhu
ucastnikov konkurzného konania. Inymi slovami vyjadrené krajskym sudom, pokial Zalobca ma
postavenie veritela v ramci konkurzného konania, tak potom z tohto dovodu bola namieste zmena
zalobcu na zalobcu Y. F., X. X. E. XXXX, v konani o uréenie popretej pohl'adavky.

32. K dal§im odvolacim dovodom krajsky sud uviedol, Ze skuto¢nost’ vystupovania zalobcu ako veritel'a
v konkurznom konani bola podstatnou pre to, ze Zalobca Y. F., X. X. E. XXXX mal pripusteny vstup
do konania, preto nie je mozné relevantnym sposobom klast' déraz na datum uzavretej Zmluvy o
postupeni pohladavky ¢. 0320/2015/CE (¢€.1. 170-173 spisu), ktora bola z datumu 16. marca 2015, t.j.
eSte pred doruc¢enim zaloby pévodného zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. na okresny sud, ktora touto
zmluvou postupila na zalobcu Y. F. pohladdvku, urcenia ktorej sa zalobca v tomto konani domahal. V
kone¢nom désledku vyssie uvedené zavery krajského sudu vyplyvaji aj zo samotného ust. § 32 ods. 9
zakona ¢. 7/2005 Z. z., podla ktorého pravo domahat’ sa na stide urcenia popretej pohladavky Zalobou
sa priznava veritelovi, ktory je veritefom v konkurznom konani (§ 24 zakona ¢. 7/2005 Z. z.). Z tychto
zhodnoteni a zaverov potom nemohlo byt ani opodstatnené namietanie Zalovanym v tom, Ze Zaloba
podané povodne zalobcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. mala byt podana neopravnenou osobou, pokial
k datumu zaloby novy zalobca Y. F., X. X. E. XXXX nebol v konkurznom konani veritelom.

33. Krajsky sud v Ziline d’alej uviedol, Ze odvolatel' namietal, Ze Zalobca nie je veritefom pohladavky,
pretoze tato zanikla eSte pred datumom uzavretej Zmluvy o postipeni pohladavky ¢. 0320/2015/CE zo
dila 16. marca 2015, ak tver bol splateny 10. marca 2015 vkladom U. Z., ktorej Rulitel'ské vyhlasenie
zo dia 2. marca 2015 povodny zalobca Slovenska sporitelfia, a.s. akceptovala. Zalovany k tomuto
odvolaciemu dovodu namietal nespravne skutkové zavery, zhodnotenia, ako aj arbitrarny vyklad ust. §
303 Obchodného zakonnika. Ani v tomto smere odvolaci dovod zalovaného nebol podla krajského stidu
relevantny. Dokazy vykonané v predmetnej veci vyhodnotil okresny sud za dosledného dodrzania ust. §
191 C.s.p.



34. Dalej krajsky sud mal za to, Ze okresny sud in§titat rudenia na zéklade vysledkov dokazovania
vyhodnotil v stulade so zmyslom a t¢elom tohto institutu. K aplikacii ust. § 303 Obchodného zakonnika
v nadvéznosti na zisteny skutkovy stav nebolo krajskym sudom zistené, ze by okresny std uskutocnil
extenzivny vyklad tohto zdkonného ustanovenia tak, ako to namietal v odvolani zalovany, ktory by nebol
z ustavného hl'adiska akceptovatelny. Krajsky sud sa stotoziiuje so zavermi okresného sudu, ktory skor
ako hodnotil popieraci prejav, sa zaoberal predbeznou otazkou, ¢i doslo k zaniku prihlasenej pohl'adavky
splnenim rulitelskym vyhldsenim a uskuto€nenym vkladom U. Z.. V tomto skutkovom stave
zistovanom okresnym sudom bolo zrejmé, Ze pévodny Zalobca Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila p. U.
Z., ze odmieta jej vyhlasenie o ruceni, ktoré Ozndmenie povodného Zalobcu Slovenska sporitelna, a.s.
bolo zo dia 13. marca 2015. Slovenska sporitelna, a.s. ako pévodny zalobca toto ru¢enie povazovala za
neucinné a penazné prostriedky, ktoré vlozila p. U. Z. jej boli vratené. Okresny std skonstatoval, ze
pokial’ poskytnuté rucenie bolo pévodnym zalobcom a veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s. u¢inne
odmietnuté, tak popretd pohl'adédvka nezanikla spinenim. Krajsky stid poukazuje na ust. § 303 a nasl. ust.
Obchodného zakonnika, ked hmotnopravny institit rucenia patri medzi zabezpeCovacie inStituty s
posilnenim pre veritel'a. Je preto namieste, aby veritel mal prava, ktorymi napriklad uplatni aj to, ze
odmietne rucitel'ské vyhlasenic a z tohto jednostranného rucitelského vyhlasenia poskytnuté plnenie
odmietne, resp. vrati. Hoci rucenie vznikd jednostrannym pisomnym vyhlasenim rucitela, uvedené
neznamend s prihliadnutim na obsah a ucel institatu rucenia, ktory ma posilnit’ poziciu veritela, aby bola
veritelovi vnitena pozicia rucitela. Veritelovi nemozno upriet’, aby rozhodol, ¢i rucitel'ské vyhlasenie s
poskytnutim plnenia bude hodnotit’ ako ucinné, alebo nie, a to s opdtovnym doérazom rucenia ako
zabezpecovacicho inStitGtu, ktory ma posilnit’ poziciu veritela. Toto posilnenie pozicie veritela vSak
krajsky sud nevidi v tom, ze veritel' je nuteny, povinny akceptovat’ rucitelské vyhlasenie bez moznosti
nepriznat’ mu pravnu relevantnost’.

35. Odvolaci sud zaverom napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziuje so zavermi okresného
studu obsiahnutymi v odsekoch 64. az 70. odévodnenia rozsudku okresného sudu. Ak pévodny Zalobca
Slovenska sporitelfia, a.s. u¢innym spoésobom odmietol rucitel'ské vyhlasenie, ako aj plnenie zo strany
U. Z., ktoré poskytnuté penazné prostriedky jej boli vratené, tak potom popretd pohladavka nezanikla
splnenim. Zalovany v odvolani nenamietal spdsob, akym okresny stid zhodnotil popieraci prejav, a to ani
do skutkovej, ani do pravnej stranky hodnoteného popieracicho prejavu, preto ani krajsky sud z titulu
absencie odvolacich dévodov Zalovaného v tejto Casti nemal dany zdkonny priestor, aby posudzoval
zavery rozhodnutia okresného stidu, viazuce sa k samotnym skutocnostiam obsiahnutym v popieracom
prejave.

36. Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené zavery rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny
potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

38. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢.1. 579
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f) C.s.p., teda Ze sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalovaného d’alej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutiec odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.); pripadne od pravnej otazky, ktord nebola doposial’ predmetom
dovolacieho prieskumu (§ 421 ods. 1 pism. b) C.s.p.).

39. Zalovany (v d’alsom texte tieZ ako ,.dovolatel") v dovolani nespravnost’ procesného postupu podla §
420 pism. f) C.s.p. vzhliadol pri posudeni v¢asnosti podania Zaloby. Uviedol, Ze konkurz na majetok
Upadcu bol vyhlaseny dita 9. decembra 2014, pric¢om oznamenie o popreti pohladavky bolo zo strany
spravcu zalobcovi dorucené diia 27. februara 2015. Lehota na podanie incidencnej Zaloby tak uplynula
dina 30. marca 2015. V tejto zadkonnej lehote musela byt Zaloba doruend na sud, pricom nie je



rozhodujice, ¢i bola doru¢end na prislusny sad vo veci rozhodnut, t.j. aj v pripade doru¢enia na
neprisluSny sud zostava lehota zachovand, nepostacuje zalobu v tejto lehote odoslat’ na poStova prepravu
a vzhl'adom na dikciu ust. § 194 ZoKR nebolo v tomto smere postacujice ani to, ze pdvodny Zalobca
zaslal zalobu na sud elektronicky dna 27. februara 2015. Pokial’ bola Zaloba pévodného Zalobcu fakticky
dorucena na sud az dna 31. marca 2015, je podla dovolatela zrejmé, ze bola podanid po uplynuti
hmotnopravnej prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZoKR v platnom zneni.

40. Dovolatel’ zdoraznil, ze lehota v zmysle § 32 ods. 9 ZoKR je lehotou hmotnopravnou a prekluzivnou,
kedy tento zakon ohladom uplatnenia prav veritela z popretej pohladavky zakotvuje vlastné procesné
pravidlo, kedy v prejednavanej veci neprichadza do ivahy aplikacia ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p., a to
ani primerane (v zmysle § 196 ZKR). Prijatim pravneho zaveru o moznej aplikacii ust. § 57 ods. 3 O.s.p.
v ramci podania incidencnej zaloby zo strany sudu prvej inStancie doSlo podla dovolatela k
nepripustnému predizeniu zdkonnej hmotnopravnej prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZoKR o
1 den. Takyto pravny zaver preto nie je podla dovolatel'a z hl'adiska ustavnosti udrzatelny a v zmysle,
ktorého je konanie zat'azené vadou v zmysle § 420 pism. f) C.s.p.

41. Dovolatel' d’alej namietol, Ze konajuci siid zamietol ndvrhy na doplnenie dokazovania, hoci na to
neboli splnené procesné podmienky (§ 420 pism. f) C.s.p.).

42. Sud prvej inStancie podla dovolatela nevykonal dokazy, ktoré navrhol, a ktorymi malo byt
preukazané, ze SLSP, a.s. ruCenie poskytnuté zo strany p. Lepackovej prijalo bez vyhrad, po prijati
plnenia od rucitelky vystavilo potvrdenie o zaniku dlhu z Gverovej zmluvy a prijatie takéhoto plnenia
SLSP, a.s. zacala spochybnovat az po tom, ako jej zo strany spravcu bolo oznamené popretie
pohladavky a po tom, ako sa uskutocnila prva schddza veritelov, na ktorej bolo pévodnému Zalobcovi
oznamené, ze jeho pohladavka zanikla splnenim. Mali byt preukazané nielen skutkové okolnosti
ohl'adom poskytnutia rucenia, ale aj skutkové okolnosti ohladom casového okamihu dorucenia
pisomného oznamenia SLSP, a.s. zo diia 13. marca 2015 p. Z..

43. Hodnotenie dokaznych prostriedkov zo strany sudu prvej inStancie nie je podl'a nazoru dovolatela v
poriadku, nakolko je v rozpore s obsahom spisu. Znenie zdkona o konkurze a resStrukturalizacii
nezbavuje sud povinnosti postupovat v stlade s Civilnym sporovym poriadkom a brat do tvahy
skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v sidnom konani, dokazy vykonavat’ a aj hodnotit’ starostlivo a prihliadat’
na vSetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo. Pravne zavery sudov nizSej inStancie, na ktorych je zalozeny
napadnuty rozsudok, preto podla dovolatela nemdzu obstat, nakolko su nespravne, arbitrarne a
nedostato¢ne zdovodnené.

44. Naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p a v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. a) C.s.p. zalovany vidi aj v nespradvnom procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktory uznesenim
zo dna 6. augusta 2019 sp. zn. 5Cbi/15/2015-203, pripustil zmenu strany sporu tak, Ze namiesto
povodného Zalobcu Slovenskej sporitelne, a.s. vstapil do konania ako zalobca Y. F., hoci na to neboli a
nie st splnené procesné podmienky. Dotknuté uznesenie podl'a dovolatel'a popiera zasadu rei iudicata,
nakolko tak, ako je to zrejmé aj z odovodnenia napadnutého uznesenia, tunaj$i sud uz o identickom
navrhu zalobcu na zmenu strany sporu uz raz pravoplatne rozhodol, a to uznesenim zo dna 7. septembra
2018 ¢.k. 5Cbi/15/2015-177, pravoplatnym dia 28. septembra 2018 tak, ze navrh zalobcu na vstup do
konania zamietol s odovodnenim, ze Zzalobca nepreukazal, Ze po zaCati konania nastala pravna
skutoénost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav, o ktorych sa kona.

45. Uznesenie, ktorym std zamietol navrh zalobcu na zmenu strany sporu, podla ndzoru dovolatel’a nie
je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, ale je rozhodnutim, ktorym je sid viazany. Za takejto
situacie je potom vyssie Specifikované uznesenie zo dna 6. augusta 2019, ktoré predchadzalo vydaniu
rozsudku v merite veci podl'a nazoru dovolatel'a v rozpore so zasadou rei iudicata a ne bis in idem a z
tohto dovodu aj v rozpore s ustilenou rozhodovacou &innostou, tak Okresného stidu Zilina, ako aj
dovolacieho sudu a Ustavného stiidu SR (napr. uznesenie Najvy$sieho sudu SR, zo dia 13. oktdbra 2009
sp. zn. 5Cdo 120/2009).



46. Za dalSiu dovolaciu namietku dovolatel povazuje zaver odvolacieho sudu, Zze zalobca je aktivne
vecne legitimovany v tomto konani a to napriek tomu, Zze tento svoju aktivhu vecnu legitiméaciu
vyvodzuje z vlastnictva pohladavky, ktoru mal nadobudntit’ od pévodného Zalobcu SLSP, a.s. zmluvou
o postupeni pohl'adavky zo dna 16. marca 2015, ktora je vSak absoliitne neplatna z d6vodu neexistencie
prevodu schopnej pohl'adavky ku diu jej uzatvorenia. Dovolatel’ dodal, ze pohladavka, ktora mala byt
postiupend touto zmluvou ku ditu 16. marca 2015 neexistovala, pretoze v celom rozsahu zanikal
splnenim. Zaroven dovolatel uvadza, ze ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu a zaver sudu prvej
inStancie o tom, ze pohladavka mala byt postupena na pana Y. F. uz dia 16. marca 2020, potom je
zrejmé, Ze Zalobu v tejto pravnej veci nepodala opravnena osoba. Majitel'om pohl'adavky ku ditu podania
zaloby (ak by skuto¢ne existovala, ¢o nie je pravda, pretoZe zanikla splnenim) uz nemala byt podla
tvrdeni Zalobcu SLS,P a.s, ale zalobca pan Y. F..

47. Naplnenie dovolacich dévodov zalovany vidi v nesprdvnom pravnom posudeni otazky vzniku
pravneho vzt'ahu rucenia medzi SLSP, a.s. a U. Z., ku ktorému doslo na zéklade vyhlasenie o ruceni
podla ust. § 303 a nasl. Obchodného zakonnika pani U. Z. zo dia 2. marca 2015 a nespravnom
pravnom posudeni otazky zéniku pohladavky uplatnenej prihlaskou v konkurznom konani splhenim
pocas konkurzného konania.

48. Dovolatel’ uvadza, Ze sud prvej inStancie prijal zaver o tom, Ze rucenie medzi SLSP, a.s. a pani U. Z.
nevzniklo, nakolko pri koncipovani vzniku rucenia treba vychadzat’ asponl z prezumovanej akceptacie
veritela a neakceptované rucenie nemdze byt’ voci veritelovi u¢inné. Takyto z&ver stidu prvej inStancie
je podla dovolatela nespravny, odporuje tak zdkonu, ako aj hospodarskemu ucelu instititu ruc¢enia tak,
ako je zakotveny v ust. § 303 a nasl. Obchodného zakonnika.

49. Sud prvej inStancie podl'a dovolatela na jednej strane uvadza, ze rucenie nevzniklo na strane druhej
ale uvadza, ze SLSP, a.s. mala toto rucenie odmietnut. Uvedené je podla Zalovaného prejavom
arbitrarnosti a svojvole pri hodnoteni vykonaného dokazovania, pretoze sud pri prijati takéhoto pravneho
nazoru absolitne odignoroval vysledky vykonaného dokazovania a obsah pisomnych dokazov, ktoré
zalovany predlozil do konania.

50. S poukazom na § 26 ods. 1 pism. a) ZoKR a § 303 a nasl. Obchodného zakonnika dovolatel’ uviedol,
ze pri vzniku rucenia v Obchodnom zakonniku sa hovori o jednostrannom prejave vole konkrétnej osoby
a pre vznik ru¢enia nie je potrebny sthlas veritel’a.

51. Z uvedenej zakonnej dikcie je potom podla dovolatela zrejmé, Ze oznamenie SLSP, a.s. zo dna 13.
marca 2015 adresované pani U. Z., v ktorom banka oznamuje rucitel’ke, Ze odmieta jej vyhlasenie o
ruc¢eni nema pravnu relevanciu. Dovolatel’ je ndzoru, Ze ani v teoretickej rovine uvazovat’ o prave SLSP,
a.s. odmietnut’ rucitel'ské vyhlasenie a plnenie poskytnuté na jeho zaklade po tom, ako banka peniaze
prijala, zat¢tovala na splatku Gveru a vystavila potvrdenie o zaniku pohl'adavky. Rovnako nie je potom
mozné ani v teoretickej rovine uvazovat o moznosti postipenia takejto neexistujucej pohladavky
niekomu inému (zalobcovi). Preto podla dovolatel’a, ak sa banka rozhodla vratit’ poskytnuté plnenie je to
pravny vztah medzi iou a pani Z. bez vyznamu na zanik pohl'adavky z titulu Gverovej zmluvy.

52. Skutoc¢nost, Ze zalobca v oznameni zo dna 13. marca 2015 v rozpore s ust. § 303 a nasl
Obchodného zakonnika uvadza, Ze neakceptuje rucitelské vyhlasenie pani U. Z., podla nézoru
dovolatela nesposobuje obnovenie jeho postavenia ti€astnika konkurzného konania. Podanie inciden¢nej
zaloby zo strany zalobcu vo vztahu k pohladavke, ktord bola v celom rozsahu uspokojend podla
zalovaného odporuje zmyslu a ucelu konkurzného konania. Preto pokial' Zalobca bol preukazatelne
uspokojeny v celom rozsahu potom nema ani nalichavy pravny zaujem na podani inciden¢nej zaloby (vid’
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/32/98, sp. zn. 2Cdo/131/06).

53. Preto je dovolatel nazoru, ze z dovodu zéniku Zalobcom prihldsenej pohl'adavky v konkurznom
konani jej zaplatenim rucitefom ku diu 10. marca 2015 Zzalobcovi zaniklo postavenie ucastnika



konkurzného konania a tym stratil aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani.

54. Z vyssie uvedeného je zaroven podla dovolatela zrejmé, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil
vykonané dokazovanie v stlade so zasadou rovnosti stran sporu, ktora je zakotvena v ¢lanku 6 ods. 1
C.s.p, ked ignoroval obsah a text vypisu z tverového tétu ¢. uveru 322831683 za obdobie od 1. januara
2015 do 13. marca 2015 a obsah odpovede SLSP, a.s na ziadost’ sp. zn. 0100/s/2263/18/drz/DS zo dna
9. marca 2018, ¢im mal konajici sud zalozit’ na nezdkonne ziskanom dokaze.

55. Dovolatel' poukéazal na zadkon o bankach ¢. 483/2001 Z. z., ktory v ustanoveni § 91 urCuje, Ze
predmetom bankového tajomstva su vSetky informacie a doklady o zalezitostiach, tykajucich sa klienta
banky alebo klienta pobocky zahrani¢nej banky, ktoré nie st verejne pristupné, najméd informacie o
obchodoch, stavoch na u¢toch a stavoch vkladov. Tieto informacie st banky a pobocka zahrani¢nej
banky povinné utajovat’ a chréanit’ pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou, alebo
odcudzenim. Informacie a doklady o zalezitostiach, ktoré su chranené bankovym tajomstvom, mdzu
banka a poboCka zahrani¢nej banky poskytnut tretim osobam len s predchadzajicim pisomnym
sthlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn, ak tento zakon neustanovuje inak.

56. Podl'a dovolatel'a niet akychkol'vek pochyb, ze udaje tykajuce sa vysky pohladavky, ako aj spésobu
plnenia pohladavky z tejto uverovej zmluvy, podliehaji bankovému tajomstvu v zmysle ust. § 91 zakona
¢. 483/2001 Z. z., pricom minimalne zo strany Upadcu pana E. Y. nebola SLSP, a.s. oslobodena od
povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost’ tak, ako to predpoklada ust. § 203 ods. 2 C.s.p. Preto, ak sud prvej
inStancie vykonal takyto dokazny prostriedok v rozpore s ust. § 203 ods. 2 C.s.p. a svedecku vypoved
pana H. pripustil ako dokaz a o takyto dokaz opiera odovodnenie napadnutého rozsudku, je jeho postup
podl'a dovolatela nespravny a nezakonny a preukazuje existenciu vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
c¢) C.s.p. Dovolatel’ dodal, Ze z pojednavania nebola vylicena ani verejnost, nakolko z pojednavanej
miestnosti boli vykazani iba predvolani svedkovia, uvedené pojednavanie vSak prebichalo za stalej
pritomnosti inych zamestnancov stdu, ako bola zdkonna sudkyila a zapisovatelka, kedZe tohto
pojednavania sa ako verejnost’ zi¢astnila aj in4 zadinajica sudkyiia Okresného sudu Zilina.

57. Sud prvej inStancie d’alej podl'a dovolatel'a v napadnutom rozsudku neuskuto¢nil vyklad ustanoveni
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, Obchodného zakonnika, Civilného sporového poriadku ani
Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s judikatarou dovolacieho sudu a nevzal do uvahy ustavny
aspekt danej veci. Dovolatel’ je nazoru, ze samotné stidne rozhodnutie, ktorym sa zavrsuje poskytovanie
sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSicho priebehu a vysledkov konania,
pri jeho vydani (vyhlaseni a vyhotoveni) musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, ur¢itosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku.

58. Pravne zavery odvolacicho sudu uvedené v odoévodneni napadnutého rozsudku podla dovolatela
nedali presved¢ivl a jasni odpoved’ na podstatné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Jeho
aplikacia prava bola plna rozporov a v podstate viedla k vyli¢eniu moznosti Zalovaného domahat’ sa
ochrany jeho subjektivnych prav ako tc€astnika konkurzného konania. Znak nezékonnosti procesného
postupu sudu prvej inStancie sa tiahne v celom procese od podania zaloby az po moment vyhlasenia
napadnutého rozsudku, a je zrejmy a preukdzany tym, Ze sud v rozpore so zakonom aj judikaturou
pripustil vstup Zalobcu pana F. do konania. Sid d’alej podl'a dovolatela vyhodnotil Zalobu ako podanu
v¢as, aj ked’ bola podana po lehote v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZoKR. Sud pripustil nezakonny dokazny
prostriedok a tento aj vykonal s tym, ze nevykonal, alebo ignoroval dokazné prostriedky preukazujice
tvrdenia zalovaného. Napokon, konajici sud podla dovolatela uskuto¢nil extenzivny vyklad ust. § 303
Obchodného zakonnika, ktory vzhladom na preukdzané skutkové okolnosti pripadu nie je z ustavného
hladiska (ale ani z hladiska hospodarskej kauzy institatu rudenia) udrzatelny. Zalovany mé za to, Ze
napadnutym rozsudkom bol poruseny aj princip spravodlivosti zakotveny v &lanku 1 ods.1 Ustavy SR.

59. Na zaklade vsetkych vys$sie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec vratil na d’al§ie konanie odvolaciemu sudu.



60. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline a jeho rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Krajsky sud sa
vysporiadal so vSetkymi dovodmi odvolania Zalovaného a jeho rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Uz sud prvej inStancie vykonal vo
veci dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie skutkového stavu a jeho rozhodnutie vychadzalo zo
spravneho pravneho posudenia veci.

61. Zaroven zalobca dodal, Ze dovolanie Zalovaného, odévodnenie dovolania, je postavené na tej istej
argumentacii ako odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 5Cbi/15/2015 zo
diia 2. oktobra 2020. Zalovany proti tomuto rozsudku podal odvolanie zo diia 28. oktobra 2020, kde nim
uplatnené odvolacie dovody st tie isté ako dovody uvadzané v dovolani. Zalobca sa k odvolaniu
zalovaného vyjadril svojim podanim zo dita 7. decembra 2020.

62. Zalobca preto navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky Dovolanie zalovaného podla § 448
C.s.p., zamietol a zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.")] po zisteni, Ze dovolanie podal véas
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny podla §
429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalovaného treba zamietnut’ ako nedévodné.

64. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

65. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otézka posudenia, ¢i st,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stivislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US
438/2017).

66. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) C.s.p., ked’ze ma za to, Ze
postupom odvolacieho sidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie zalovany dalej
odovodnuje § 421 ods. 1 C.s.p. teda tym, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.); pripadne od pravnej otazky, ktord nebola doposial’ predmetom
dovolacieho prieskumu (§ 421 ods. 1 pism. b) C.s.p.).

67. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

68. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vylucne na



zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'tcovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

69. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skuma ju sam, nakolko nemoéze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C.s.p. oprel dovolatel' pripustnost
dovolania (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

70. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

71. Podl'a § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

72. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

73. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto doévodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

74. V zmysle obsahu podané¢ho dovolania, dovolatel’ ako prvii namietol vadu zméto¢nosti vyvodenu v
zmysle ustanovenia § 420 pism. d) C.s.p., kedze ma za to, Ze v stdenej veci je popretd zasada rei
iudicata. Dovolatel’ ma za to, Ze uznesenie, ktorym sud zamietol navrh zalobcu na zmenu strany sporu,
nie je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, ale je rozhodnutim, ktorym je sid viazany. Za
takejto situacie je potom uznesenie zo dia 6. augusta 2019, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku v
merite veci, podl'a nazoru dovolatel’a v rozpore so zasadou rei iudicata a ne bis in idem.

75. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (prekdzka res iudicata) predstavuje procesnu prevenciu proti
poruseniu zékladného pravneho principu zdkazu dvojitého sudenia. Prekédzka rozsudenej veci svojou
podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom §tadiu konania vedie k
zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta
istd vec. O th ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

76. Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekdzka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
poévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i netiplne.

77. Prekazku veci pravoplatne rozhodnutej predstavuje v§ak len rozhodnutie vo veci samej, nie je nou
rozhodnutie, ktoré predstavuje procesné rozhodnutie, ktorym nie je rozhodnuté o merite veci
(BAJANKOVA, Jana, GESKOVA, Katarina. § 420 [Pripustnost’ dovolania pre vady zmitoénosti]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soita, BAJANKOVA,



Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1542, marg. €. 9.).

78. Dovolaci sud konStatuje, Zze dovolatelom vznesena dovolacia namietka v zmysle § 420 pism. d)
C.s.p., a to s poukazom na nim uvadzané rozhodnutia tvoriace podla jeho nazoru prekazku rozhodnutej
veci, nie je dovodna, pretoZe ide o rozhodnutia netykajuce sa veci samej, a preto ustanovenie suvisiace s
pravoplatne rozhodnutou vecou, resp. pojednévajuce o veci res iudicata, sa na dovolatelom uvadzané
uznesenia, nevztahuji.

79. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyslovne vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. ) C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel prioritne v tom, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny a
arbitrarny, pretoze konajici sid nespravne posudil v€asnost’ podania zaloby a zamietol navrhy na
doplnenie dokazovania bez toho, aby na to boli splnené procesné podmienky.

80. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) C.s.p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Uistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

81. Dovolaci stid zdoraziluje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

82. Pravo strany sporu na dostato¢né od6vodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

83. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

84. Funkciou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia sudu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
strandm sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.



85. Zaroven dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005,
z ktorého vyplyva, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

86. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti désledne skiimal, ¢i bola zaloba podand vcas a konStatoval,
ze v danej veci bola zachovana lehota na podanie zaloby v zmysle § 32 ods. 9 ZKV, z ktorého dévodu
konal sud prvej in§tancie spravne, ak zalobu zalobcu prejednal. Odvolaci sid sa vyjadril aj k odvolace;j
namietke zalovaného ohladom rozsahu vykonaného dokazovania a vysluchu svedka H. H., kedy tieto
odvolacie namietky nemal za dovodné. Za neddvodnu povazoval konajici sud aj namietku Zalovaného
ohl'adom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakol’ko rovnako ako sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze zalobca je v sudenej veci aktivne vecne legitimovanou stranou a s odkazom na zavery stdu
prvej inStancie dospel k zaveru, ze je zaloba podana dovodne.

87. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, Zze v posudzovanej veci odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu nie je nedostatoéné a nepreskumatelné, pretoze spifia parametre
zakonného odévodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu st
zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
struénym a zrozumitelnym spésobom vyjadril skutkové zistenia, ako aj pravne zhodnotenie sporovej
pravnej veci, a to Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia popretej pohladavky, a to za aplikacie
spravnych pravnych predpisov - ZoKR a Obchodného zdkonnika.

88. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze dovolatelom tvrdena vnlitorna rozpornost’ odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nebola prieskumom v dovolacom konani zistena, a to ani s ohl'adom na (ne)existenciu
ru¢itel'ského vyhlasenia podl'a § 303 a nasl. Obchodného zakonnika.

89. Dovolaci sud preto konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrozumitelnym a plne
akceptovatelnym spésobom dotvara rozhodnutie sidu prvej inStancie, ¢im splia vietky atribity
vyzadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., a preto ak dovolatel’ namieta, Ze postupom odvolacicho stidu /ako
aj sudu prvej inStancie/ malo dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred stidom, tak takato namietka nemdze
obstat.

90. K ostatnym dovolacim namietkam zalovaného vyvodenych v zmysle § 420 pism. f) C.s.p. dovolaci
sud prioritne uvadza, Ze tieto st zhodné s namietkami, ktoré zalovany predostrel odvolaciemu sud v
podanom odvolani. Ide o namietku posudenia véasnosti podania Zaloby, rozsahu vykonaného
dokazovania, vykonanie udajne nezdkonného dokazu vysluchom svedka H. H. porusSujuc zakon ¢.
438/2001 Z. z. a nevykonanie Zzalovanym navrhovaného dokazu - rucitel'ského vyhlasenia pani U. Z.,
kedy na zaklade tohto vyhlasenia mala zalovana pohl'adavka zaniknut’ splnenim.

91. Osobitne dovolaci sud k namietke postidenia v¢asnosti podania Zaloby poukazuje na zavery
odvolacieho stdu, od ktorych niet dovod sa odchylit, pretoze tieto konajuci sud dostatone a
zrozumitelne objasnil so zaverom, Ze bola Zaloba podand v€as. Vystizne odvolaci sid zalovanému
vysvetlil, ze si v odvolani (ako aj v podanom dovolani, pozn. dovolacicho sudu) zamietia hmotnopravnu
lehotu vyzadovanu ust. § 32 ods. 9 zékona ¢. 7/2005 Z. z. s Upravou vyplyvajicou v ¢ase podania
zaloby elektronicky z ust. § 42 ods. 1, § 57 ods. 3 O.s.p. s tym, ze aplikacia tychto procesnopravnych
ustanoveni na doplnenie zaloby podanej elektronickymi prostriedkami - e-mailom neznamena popretie
hmotnopravnej lehoty vyplyvajicej z ust. § 32 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z., pretoze tieto
procesnopravne ustanovenia rieSia len v€asnost’ toho, ¢i elektronickymi prostriedkami urobené podanie
vo veci samej bolo pisomne doplnené v poZzadovanej trojdilovej procesnopravnej lehote.

92. Dovolaci sud zhodne so z&dverom konajucich sudov konStatuje, Ze v prebiehajuicom stiidnom konani
bola e-mailom podana Zzaloba pdvodnym zalobcom, odosland elektronicky dna 27. marca 2015 a
doru¢ena podla prezen¢nej peciatky okresného sudu dna 30. marca 2015, podana vcas, ked’ poslednym



dhom na podanie Zaloby bol 30. marca 2015 (vid’ zavery Ust’avného sudu SR vyjadrené v Naleze ¢.k. II.
US 599/2016-46 zo dna 26. aprila 2017, v Naleze sp. zn. 1. US 106/2016 zo diia 18. maja 2016).

93. V suvislosti s namietkou rozsahu dokazovania dovolaci sud pripomina, ze uz podl'a predchadzajucej
pravnej Upravy nebolo doévodom znemoznujicim realizdiciu procesnych opravneni strany sporu (a
zakladajacim pripustnost’ dovolania), nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 dospel k zaveru, ze ak sud
v pricbehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutoéného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla § 237 pism. f) O.s.p. nic je
pripustné, lebo to nemozno povazovat za odiatic moznosti konat pred sudom. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvéadza, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi
dévodmi dovolania, ktoré su vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a) az ¢) O.s.p. Pre tento zaver sved¢i aj §
243a ods. 2 druha veta O.s.p., ktory upravuje, ze dovolaci stid nevykonava dokazovanie (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 7. novembra 2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna
uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

94. Podl'a § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond. Dékazy stid hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.).

95. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.).

96. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvej instancie; skutkové zavery tohto stiidu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

97. Std rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opradvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nema moznost dokazy sadm
vykonavat’ (§ 442 C.s.p.).

98. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecCit’ rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci suid poukazuje na rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,s0d v konani nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budil v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu studu z
nich vyluaceni".

99. Dovolaci sud zarovenn dodava, Ze aj namietky dovolatel'a ohl'adom rozsahu dokazovania a vykonania
udajne nezakonného dokazu vysluchom H. H. su totozné s namietkami Zalovaného v nim podanom
odvolani. VSetky odvolacie namietky boli skimané odvolacim stdom, ktory ich vyhodnotil ako
neddvodné a tymito zdvermi je dovolaci sud v dovolacom konani viazany.

100. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze konanie pred odvolacim stidom nebolo



postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) C.s.p. a napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nie je mozné povazovat za neoddvodnené, nesprdvne a vnutorne
rozporné.

101. Dovolanie je d’alej odovodnené § 421 ods. 1 C.s.p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.); pripadne od pravnej otazky, ktord
nebola doposial’ predmetom dovolacieho prieskumu (§ 421 ods. 1 pism. b) C.s.p.).

102. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a)
C.s.p.), je dovolatel' povinny dovolaci dovod vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, od
ktorych sa odvolaci stid v rieSenom spore odklonil. Tento dovod pripustnosti sa viaze na ustalenu
judikataru najvysSicho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu a to v tom, Ze
odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvys$si sud v
rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

103. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia
alebo stanoviska rieSiaceho tuto otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatérny posun vo
svojej rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost’, ze sud bez vysvetlenia nere$pektuje niektory judikat
najvys$Siecho sudu, oslabuje presved¢ivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stidu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

104. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otazka hmotnopravna, ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zaroven
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zéviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat’
jednak spoésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutocne
existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj
z uznesenia Ustavného sadu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020 sp. zn. III. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 C.s.p. je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju este nerieSil, je pri jej formulacii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia".

105. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimanim dovolania zalovaného v prvom rade konStatuje, ze
v fiom absentuje jednozna¢né vymedzenie klucovej pravnej otazky, avSak tito bolo podla nazoru
dovolacicho sudu mozné vyvodit' z obsahu podaného dovolania s dopadom na jej zov§eobecnenie (II1.
US 123/2020).

106. Dovolaci sud z obsahu podaného dovolania konStatuje, ze zalovany v podanom dovolani, dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p. vzhliadol nespravnym pravnym posudenim, ktoré spoc¢iva v
tom, ze ,,pravny vzt'ah ruc¢enia medzi SLSP, a.s. a U. Z. vznikol na zéklade vyhlasenia o ruc¢eni podla
ust. § 303 a nasl. Obchodného zakonnika pani U. Z. zo dia 2. marca 2015, resp. Ze tymto vyhlasenim
doslo k zaniku pohladavky uplatnenej prihlaSkou v konkurznom konani splnenim pocas konkurzného
konania". Dovolatel je ndzoru, ze pri vzniku rucenia v Obchodnom zikonniku sa hovori o
jednostrannom prejave vole konkrétnej osoby a pre vznik rucenia nie je potrebny suhlas veritel'a. Preto
oznamenie SLSP, a.s. zo dina 13. marca 2015 adresované pani U. Z., v ktorom banka oznamuje



rucitel’ke, ze odmieta jej vyhlasenie o ruceni, nema podl'a dovolatela pravnu relevanciu. Nasledne podla
zalovaného ani moznosti takuto pohladavku postipit’ nieckomu inému (zalobcovi) s tym, Ze ozndmenie o
neakceptovani rucitel'ského vyhlasenia nespOsobuje obnovenie jeho postavenia, ako tucCastnika
konkurzného konania.

107. V suvislosti s vy$Sie uvedenym nespravnym posudenim poukazal dovolatel na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/32/1998 a 2Cdo/131/2006. Dovolaci sud poznajuc vlastnii rozhodovaciu
¢innost’ zdoraziuje, ze dovolatelom oznaCena judikatira sa dotyka otazky urCenia prava pripadne
pravneho vztahu urCovacou zalobou, kedy oznadenymi judikatmi dovolaci sud konStatoval, ze
,Uréovacou zalobou moze byt urc¢ené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vzt'ahu, existujiceho ku
ditu vyhlasenia rozsudku, obsahom zaloby nemoéze byt uréenie prava za dobu minuli a ani do
budticnosti". Dotknutymi rozhodnutiami sa umocnilo, Ze je pripustna len tak4 urcovacia zaloba, ktorou
sa vytvara pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu. Je pravdou, Ze dotknuté rozhodnutia sa vyjadrili
k pripustnosti uréovacej zaloby, avSak zavery v nich vyslovené nie si v prejednavanom konani sporné s
tym, ze sa ani len nedotykaji problematiky rucitel'ského vyhlasenia v zmysle § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktoré vyhlasenie je na prejednavany pripad kl'acové.

108. V prejednavanom spore je predmetom skiimania urc¢enie pohladavky prihlasenej do konkurzného
konania z titulu uverovej zmluvy, zabezpeCenej zaloznym pravom, kedy takato pohladavka bola
postupena z povodného Zalobcu (SLSP, a.s.) na postupnika - Zalobcu. Postipeniu tzv. ,,inej pohl'adavky
v konkurznom konani" predchadzalo oznamenie pdvodného Zalobcu o odmietnuti vyhlasenia o ruéeni. Za
klacovl otazku zakladajicu zalované pravo je v zmysle uvedenych skuto€nosti v sudenej veci mozné vo
v§eobecnosti stanovit’ tud, ,,&1 v zmysle ust. § 303 Obchodného zédkonnika je pre vznik rucenia potrebny
suhlas veritel'a s ru¢enim, hoci toto ustanovenie takyto suhlas nevyzaduje". Od tejto pravne vyznamnej
otazky sa nasledne odvija aktivha vecna legitimacia zalobcu, ako aj pravny dévod, vyska a poradie
prihlasenej pohl'adavky v konkurznom konani.

109. Poznajuc vlastni rozhodovaciu prax dovolaci sud konStatuje, Ze vySsSie uvedena pravna otazka
nebola doposial’ predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im najvyssi sad dospel k zaveru, ze je dana
pripustnost’ dovolania podaného dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p.

110. Podla § 303 Obchodného zédkonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik voci
nemu nesplnil ur¢ity zavézok, stava sa dlznikovym rucitelom.

111. Podl'a § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou uéastnikov mozno zabezpedit' pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel’ berie na seba voéi veritelovi povinnost, ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik.

112. Pravny in§titat ruCenia obsiahnuty v Obchodnom zakonniku predstavuje komplexni tpravu v
konkordancii s upravou rucenia v zmysle Obcianskeho zdkonnika. Zavézok rucitela voci veritelovi
vznikajici z titulu ru¢enia je vo vztahu k hlavnému obliga¢nému vztahu existujicemu medzi veritelom a
dlznikom vztahom akcesorickym. Akcesorita rucenia znamend, ze medzi ru€itelom a dlznikom z
hlavného zavézkového vztahu nejde o spoludlznicky vztah.

113. Ako je mozné vzhliadnut’ zo zakonnej formulacie vzniku ru¢enia v zmysle Obchodného zakonnika a
Obcianskeho zakonnika, pre Géely obchodnopravnych vztahov normativne vyjadrenie navodzuje dojem,
ze rucitel'ské vyhlasenie je mozné zalozit' za kazdych okolnosti, a to v zmysle jednostranného prejavu
rucitela v podobe rucitel'ského vyhlasenia, resp. vyhlasenia o ruc¢eni. Uvedené vyplyva aj z dévodovej
spravy k ustanoveniu § 303 Obchodného zakonnika, podla ktorej zdkonodarca uvadza, zZe ,,vznik
rucenia spo¢iva na jednostrannom pisomnom vyhlaseni rucitel’a, takze sa nevyzaduje suhlas ani veritela,
ani dlznika. Tento sposob vzniku ru¢enia zodpoveda obchodnej praxi. Zaujmy dlznika na vylaceni
moznosti plnenia rucitela bez sthlasu dlznika tym nie st dotknuté, pretoze rucitel moéze podla § 332
ods. 1 phit’ zadvézok dlznika iba vtedy, ked’ dlznik porusil zabezpeceny zavizok".



114. Je zrejmé, ze timyslom zakonodarcu bolo zjednodu$it’ pravny inStitut rucenia, resp. jeho vznik v
ramci obchodnych vzt'ahov a obchodnej praxi a nevyzadovat na jeho vznik explicitny suhlas veritel’a,
ktory je deklarovany v zmluvnej forme tak, ako je tomu v zmysle Obc¢ianskeho zédkonnika. Zaroven je
v§ak nutné zdoraznit', Ze akceptovanim vzniku rucenia v zmysle vyslovnej zdkonnej tipravy stanovenej
ustanovenim § 303 Obchodného zakonnika, by mohol nastat’ taky skutkovy stav, kedy by bola narusena
zakladna zasada sukromného prava, podla ktorej, zmluvné strany su si rovné a ziadna z nich nemdze
vnucovat’ svoju vol'u druhej strane.

115. Dovolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze Obchodny zakonnik dohodu t¢astnikov pri pravnom
inStitute rucenia vyslovne nespomina, z dovodu pravnej istoty je potrebné pri vzniku ru¢enia vychadzat’
z prezumovanej akceptacie veritela s ru¢enim, ¢im nemozno zakladat’ tento pravny institt vyluéne na
zaklade jednostranného pravneho ukonu rucitela. Uvedeny pravny zaver reflektuje taky pravny nazor, v
zmysle ktorého: ,,Veritel' je opravneny, nie povinny uplatnit’ voci rucitelovi svoj narok z hlavného
zavidzkového vztahu a jeho nastup voci rucitelovi zavisi iba na jeho rozhodnuti. Preto je ucinnost’
ruéenia podmienend prinajmensom tichym suhlasom veritela (jeho faktickou akceptaciou), (VOZAR,
Jozef. § 303 [Ruditel’ a vznik rugenia]. In: PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1272, marg. ¢. 1.)".

116. Dovolaci sud uzatvara, Ze aj v pripade zjednodusSenia pravnej Gpravy vzniku ruc¢enia v obchodnych
vztahoch, je potrebné tento institit zakladat’ s prezumovanou akceptaciou veritela, ¢im sa posiliiuje
uplnost’ pravnej upravy rucenia v Obchodnom zakonniku skrz ustanovenia § 1 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktoré riesi vztah Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika.

117. Preto, ak v prejednavanom pripade konajice sudy dospeli k zaveru, Ze hoci rucenie vznika
jednostrannym pisomnym vyhlasenim rucitela, uvedené neznamena s prihliadnutim na obsah a tcel
inStitutu rucenia, ktory ma posilnit’ poziciu veritel'a, aby bola veritelovi vnutena pozicia ruéitela. Vdaka
¢omu veritelovi nemozno upriet’ aby rozhodol, ¢i rucitel'ské vyhlasenie s poskytnutim plnenia bude
hodnotit” ako t¢inné, alebo nie, tak vec spravne pravne posudili.

118. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného vyvodena podla § 420 pism. d), pism. f) C.s.p. nie je procesne dana,
priCom dovolanie podané podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. nie je dovodné, preto jeho dovolanie podla
§ 448 C.s.p., zamietol.

119. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

120. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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