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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré - Seberu v trestnej veci obzalovaného M. G., pre
pokraCovaci zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestn¢ho zdkona a iné na verejnom
zasadnuti konanom 18. marca 2025 v Bratislave, o odvolaniach obzalovaného M. G. a prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, zo 16. maja 2023, sp. zn. 16T/11/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovaného
M. G., narodeného X. J. XXXX v A., trvale bytom H. K. N. XXX, okres N.,

uznadvavinnym,zZe

1) vobci K na S. U. dita 1. februara 2019 v Case priblizne o 9:00 hod. obvineny prap. M. G. spolu s 2.
¢lenom hliadky pprap. D. L., po tom ako pre podozrenie z priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na §
16 ods. 4 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom O. E., ktory
viedol motorové vozidlo znacky BMW X5, ECV: G., prevzali od menovaného finan¢ni hotovost’ vo
vyske 30 Eur, ktor on zaplatil v domneni, ze uhradil riadne uloZzenu pokutu, pri€om nésledne uvedeny
priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) Zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne
nezadokumentovali, v rozpore s § 58 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali Ziadne ukony
smerujice k jeho objasneniu a uvedenti finanéni hotovost’ si ponechali pre vlastnti potrebu,

2) v K na S. U. dia 1. februara 2019 v Case priblizne o 9:12 hod. obvineny prap. M. G. spolu s 2.
¢lenom hliadky pprap. D. L., po tom ako pre podozrenie z priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na §
16 ods. 4 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom Ing. S. S.,
ktory viedol motorové vozidlo znatky BMW X5, ECV: G., prevzali od menovaného finanéna hotovost’ v
presne nezistenej vyske, ktort on zaplatil v domneni, Ze uhradil riadne ulozenu pokutu, pricom nasledne



uvedeny priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) Zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne
nezadokumentovali, v rozpore s § 58 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali ziadne ukony
smerujice k jeho objasneniu a uvedenu finan¢nu hotovost’ si ponechali pre vlastntl potrebu,

3) v obci N. Z. na poslednej krizovatke riadenej svetelnym dopravnym znac¢enim na H. ceste s K. ulicou
dna 17. februara 2019 v ¢ase priblizne o 10:59 hod. obvineny prap. M. G. spolu s 2. ¢lenom hliadky
pprép. D. L., po tom ako pre podozrenie z priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej preméavky
podla § 22 ods. 1 pism. k) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 137 ods. 2 pism.
f) Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom G. J., ktory viedol
motorové vozidlo znaéky Citroén Xsara Picasso, ECV: K., prevzali od menovaného finanént hotovost
vo vySke 50 Eur, ktort on zaplatil v domneni, ze uhradil riadne ulozeni pokutu, priCom nasledne
uvedeny priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) Zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne
nezadokumentovali, v rozpore s § 58 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali Ziadne ukony
smerujuce k jeho objasneniu a uvedenu finan¢nu hotovost’ si ponechali pre vlastnil potrebu,

4) v obci K. na S. U. dna 17. februara 2019 v ¢ase priblizne o 13:28 hod. obvineny prap. M. G. spolu s
2. ¢lenom hliadky pprap. D. L., po tom ako pre podozrenie z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na §
16 ods. 4 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom X. K., ktora
viedla osobné motorové vozidlo znatky Skoda Fabia, ECV: G., prevzali od menovanej finanéni
hotovost’ vo vySke 100 Eur, ktorti ona zaplatila v imysle poskytnut’ im neopravnenu platbu, pri¢om
nasledne uvedeny priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) Zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore a v rozpore s § 58 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch riadne nezadokumentovali, skutok
pravne kvalifikovali ako menej zdvazny priestupok v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 pism. I) Zakona o
priestupkoch, ¢o bolo v rozpore so skutocnostou, za ¢o menovanej udelili po suhlase X. K. pokutu vo
vyske 10 Eur a zvySok sumy, teda 90 Eur, si na zaklade jej suhlasu ponechali pre vlastnu potrebu,

5) v meste K. na S. U. v smere na K. G. dila 19. marca 2019 po tom, ¢o v €ase priblizne o 09:00 hod.
obvineny prap. M. G. spolu s 2. ¢lenom hliadky pprap. D. L., zistili poruSenie pravidiel cestnej
preméavky v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 Zakona o cestnej premavke, ked’ priestupca - vodi¢ Ing. Z.
K., trvalo bytom Q. XX/XX, S., okres L. S., ktory viedol motorové vozidlo zna¢ky Nissan Qashqai,
bielej farby, ECV: L., prekro&il najvys$siu dovolent rychlost’ v obci o viac ako 20 km/h, &im spachal
priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) Zékona o
priestupkoch, za ¢o mu v zmysle § 22 ods. 3 pism. b) bod 2 Zakona o priestupkoch a v zmysle
Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 82/2018 (sadzobnik pokut), mala byt ulozena
blokova pokuta na mieste v rozsahu od 100 Eur do 150 Eur, uloZili priestupcovi blokovii pokutu vo
vyske 50 Eur, pricom tento na mieste prejednany priestupok t€elne pravne kvalifikovali a nasledne
zapisali iba ako priestupok v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 pism. 1) Zakona o priestupkoch tvrdiac, ze
vodi¢ nemal rozsvietené svetla na vozidle v zmysle § 32 ods. 1 Zékona o cestnej premavke a naviac
blokovi pokutu za tento priestupok vo vyske 10 Eur ulozili vodi¢ovi vozidla s neexistujucim eviden¢nym
¢islom vozidla: L., pricom zo sumy 50 Eur, ktort im vodi¢ Ing. Z. K. v domnienke, Ze plati za pokutu
spocivajucu v prekro€eni najvyssej dovolenej rychlosti, vyplatil, si pre osobn potrebu ponechali rozdiel
vo vyske 40 Eur, ¢im obvineni pri plneni svojich sluzobnych povinnosti postupovali v rozpore s
ustanovenim § 12 odsek 1 Zakona o priestupkoch, v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4 Zakona o
priestupkoch, ako aj v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 3 Zakona o priestupkoch a porusili tak
ustanovenie § 2 ods. 1 pism. j) a pism. k) Zakona o Policajnom zbore,

6) v meste K. na S. U. dna 25. marca 2019 v ¢ase priblizne o 11:00 obvineny prap. M. G. spolu s 2.
¢lenom hliadky pprap. D. L., po tom ako pre podozrenie z priestupku proti bezpenosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na §
16 ods. 4 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom L. N., ktora
viedla motorové vozidlo znatky Mazda CX5, ECV: U,, prevzali od menovanej finanénii hotovost’ vo
vySke 20 Eur, ktort ona zaplatila v domneni, ze uhradila riadne ulozenti pokutu, priCcom nésledne
uvedeny priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) Zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne



nezadokumentovali, v rozpore s § 58 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali Ziadne ukony
smerujuce k jeho objasneniu a uvedenti finan¢nu hotovost’ si ponechali pre vlastni potrebu,

7) v obci H. J. Y. U. dita 25. marca 2019 v ¢ase priblizne o 09:20 hod. obvineny prap. M. G. spolu s 2.
¢lenom hliadky pprap. D. L., po tom ako pre podozrenie z priestupku proti bezpenosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na §
16 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom K. J., ktory
viedol motorové vozidlo znaéky Peugeot Boxer, ECV: G., uvedeny priestupok menovaného v rozpore s
§ 2 ods. 1 pism. k) Zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali, v rozpore s
§ 58 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali Ziadne tikony smerujice k jeho objasneniu, za
¢o od priestupcu vyziadali a nasledne prijali 8 az 10 flia§ vina znacky Elesko, ktoré si ponechali pre
vlastnt spotrebu,

teda
v bodoch 1/ az 7/

spoloénym konanim ako verejny Cinitel v imysle zadovazit' sebe neopravneny prospech vykonaval
svoju pravomoc spoésobom odporujucim zdkonu a v pachani toho istého trestného ¢inu pokracoval, a
zaroven

v bode 4/ a v bode 7/

spolo¢nym konanim v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba prijal uplatok
a tento skutok spachal ako verejny Cinitel’ a v pachani toho istého trestného ¢inu pokracoval,

¢im spachal
v bodoch 1/ az 7/

pokraovaci preéin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 (dalej len ,,Trestny zdkon®) spachany formou
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zdkona,

v bode 4/ a v bode 7/

v subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zikona (v
zneni u¢innom od 6. augusta 2024) spachanym formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona.

Zatomuuklada:

Podla § 329 ods. 2 Trestného zdkona (v zneni uc¢innom od 6. augusta 2024) v spojeni s § 38 ods. 2
Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 36 pism. I) Trestného zadkona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon trestu
podmienecne o d k 1 a d 4 a zaroven uklad4 probacny dohl'ad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej
dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona ur ¢ u j e ska§obnti dobu na 5 (péat’) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zékonau k 1 a d & povinnost’ ziCastnit’ sa pocas skuSobnej doby dvoch
hlavnych pojednavani, od ich zaciatku do vyhlasenia rozhodnutia, vykondvanych S$pecializovanym



trestnym sudom v trestnych veciach ohl'adom trestnych ¢inov verejnych ¢initelov.
Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona u k 1 a d 4 peilazny trest vo vyske 1.000,- Eur (slovom tisic Eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny u s tan o v u je nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obzalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajuci v
zakaze vykonavat’ Statnu sluzbu prislusnika Policajného zboru na dobu 5 (piatich) rokov.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej tieZ ,$pecializovany trestny
sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom zo 16. méja 2023, sp. zn. 16T/11/2021 uznal obzalovaného
M. G. vinnym z pokraCovacieho pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zédkona v zneni i¢innom do 6. augusta 2024, spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona, s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zékona, v jedno¢innom subehu s
pokraCovacim zlo¢inom prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v zneni
uc¢innom do 6. augusta 2024, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s
poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade Ze:

1) v obci K. na S. U. dia 01.02.2019 v case priblizne o 9:00 hod. obvineny prap. M. G. spolu s 2.
¢lenom hliadky pprap. D. L., po tom ako pre podozrenie z priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na §
16 ods. 4 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom O. E., ktory
viedol motorové vozidlo znatky BMW X5, ECV: G., prevzali od menovaného finanéni hotovost’ vo
vyske 30 €, ktoru on zaplatil v domneni, ze uhradil riadne uloZent pokutu, pricom nasledne uvedeny
priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) Zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne
nezadokumentovali, v rozpore s § 58 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali Ziadne ukony
smerujuce k jeho objasneniu a uvedenu finan¢nu hotovost’ si ponechali pre vlastnil potrebu,

2) v K na S. U. dna 01.02.2019 v ¢ase priblizne o 9:12 hod. obvineny prap. M. G. spolu s 2. ¢lenom
hliadky pprép. D. L., po tom ako pre podozrenie z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premévky podla § 22 ods. 1 pism. h) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 16 ods.
4 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom Ing. S. S., ktory
viedol motorové vozidlo znatky BMW X5, ECV: G., prevzali od menovaného finanént hotovost v
presne nezistenej vySke, ktortt on zaplatil v domneni, Ze uhradil riadne ulozenti pokutu, pri¢om nasledne
uvedeny priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) Zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne
nezadokumentovali, v rozpore s § 58 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali Ziadne ukony
smerujuce k jeho objasneniu a uvedenu finan¢nu hotovost’ si ponechali pre vlastnil potrebu,

3) v obci N. Z. na poslednej krizovatke riadenej svetelnym dopravnym znac¢enim na H. U. s K. ulicou
diia 17.02.2019 v Case priblizne o 10:59 hod. obvineny prap. M. G. spolu s 2. ¢lenom hliadky pprap. D.
L., po tom ako pre podozrenie z priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. k) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 137 ods. 2 pism. f) Zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom G. J., ktory viedol motorové
vozidlo znaéky Citroén Xsara Picasso, ECV: K., prevzali od menovaného finanénii hotovost’ vo vyske
50 €, ktort on zaplatil v domneni, ze uhradil riadne ulozenu pokutu, pricom nasledne uvedeny priestupok
v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) Zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali,
v rozpore s § 58 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali ziadne tikony smerujice k jeho
objasneniu a uvedenu finanént hotovost’ si ponechali pre vlastni potrebu,



4) v obci K. na S. U. dna 17.02.2019 v ¢ase priblizne o 13:28 hod. obvineny prap. M. G. spolu s 2.
¢lenom hliadky pprap. D. L., po tom ako pre podozrenie z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na §
16 ods. 4 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom X. K., ktora
viedla osobné motorové vozidlo znatky Skoda Fabia, ECV: G., prevzali od menovanej finanéni
hotovost” vo vyske 100 €, ktorti ona zaplatila v imysle poskytnit' im neopravnenu platbu, priCom
nasledne uvedeny priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) Zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore a v rozpore s § 58 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch riadne nezadokumentovali, skutok
pravne kvalifikovali ako menej zdvazny priestupok v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 pism. I) Zakona o
priestupkoch, ¢o bolo v rozpore so skutocnostou, za ¢o menovanej udelili po suhlase X. K. pokutu vo
vyske 10 € a zvySok sumy, teda 90 €, si na zaklade jej sthlasu ponechali pre vlastnt potrebu,

5) v meste K. na S. U. v smere na K. G. diia 19.03.2019 po tom, ¢o v case priblizne o 09:00 hod.
obvineny prap. M. G. spolu s 2. ¢lenom hliadky pprap. D. L., zistili poruSenie pravidiel cestnej
preméavky v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 Zakona o cestnej premavke, ked’ priestupca - vodi¢ Ing. Z.
K., trvalo bytom Q. XX/XX, S., okres L. S., ktory viedol motorové vozidlo zna¢ky Nissan Qashqai,
bielej farby, ECV: L., prekro&il najvy$siu dovolent rychlost’ v obci o viac ako 20 km/h, &im spachal
priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) Zékona o
priestupkoch, za ¢o mu v zmysle § 22 ods. 3 pism. b) bod 2 Zékona o priestupkoch a v zmysle
Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 82/2018 (sadzobnik pokut), mala byt ulozena
blokova pokuta na mieste v rozsahu od 100 € do 150 €, ulozili priestupcovi blokovil pokutu vo vyske 50
€, pricom tento na mieste prejednany priestupok ucelne pravne kvalifikovali a nésledne zapisali iba ako
priestupok v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 pism. I) Zakona o priestupkoch tvrdiac, Ze vodi¢ nemal
rozsvietené svetla na vozidle v zmysle § 32 ods. 1 Zakona o cestnej premavke a naviac blokovi pokutu
za tento priestupok vo vyske 10 € ulozili vodiCovi vozidla s neexistujucim evidenénym c¢islom vozidla:
L., pricom zo sumy 50 €, ktort im vodi¢ Ing. Z. K. v domnienke, Ze plati za pokutu spocivajucu v
prekroceni najvyssej dovolenej rychlosti, vyplatil, si pre osobntl potrebu ponechali rozdiel vo vyske 40 €,
¢im obvineni pri plneni svojich sluzobnych povinnosti postupovali v rozpore s ustanovenim § 12 odsek 1
Zakona o priestupkoch, v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4 Zakona o priestupkoch, ako aj v rozpore s
ustanovenim § 13 ods. 3 Zakona o priestupkoch a porusili tak ustanovenie § 2 ods. 1 pism. j) a pism. k)
Zakona o Policajnom zbore,

6) v meste K. na S. U. diia 25.03.2019 v ¢ase priblizne o 11:00 obvineny prap. M. G. spolu s 2. ¢lenom
hliadky pprép. D. L., po tom ako pre podozrenie z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky podla § 22 ods. 1 pism. h) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 16 ods.
4 Zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom L. N., ktora viedla
motorové vozidlo znagky Mazda CX5, ECV: U., prevzali od menovanej finanéni hotovost’ vo vyske 20
€, ktoru ona zaplatila v domneni, ze uhradila riadne ulozenti pokutu, pri¢om nésledne uvedeny priestupok
v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) Zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali,
v rozpore s § 58 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali ziadne tikony smerujice k jeho
objasneniu a uvedenu finanént hotovost’ si ponechali pre vlastni potrebu,

7) v obci H. na Y. U. diia 25.03.2019 v ¢ase priblizne o 09:20 hod. obvineny préap. M. G. spolu s 2.
¢lenom hliadky pprap. D. L., po tom ako pre podozrenie z priestupku proti bezpenosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na §
16 ods. 4 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom K. J., ktory
viedol motorové vozidlo znaéky Peugeot Boxer, ECV: G., uvedeny priestupok menovaného v rozpore s
§ 2 ods. 1 pism. k) Zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali, v rozpore s
§ 58 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali Ziadne tikony smerujice k jeho objasneniu, za
¢o od priestupcu vyziadali a nasledne prijali 8 az 10 flia§ vina znacky Elesko, ktoré si ponechali pre
vlastnti spotrebu.

Za to Specializovany trestny sud ulozil obzalovanému M. G. podla § 329 ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 6. augusta 2024, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného



zakona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere §iestich rokov, pre
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podali obzalovany M. G. (dalej tiez ,,obzalovany"
alebo ,,odvolatel”), ¢o do vyroku o vine a treste a v tom ¢ase prokurator Uradu Specialnej prokuratry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,prokurator"), ,len" ¢o do vyroku o treste,
odvolania.

V pisomnych doévodoch podaného odvolania obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, po
zrekapitulovani rozhodnutia sidu prvého stupiia, uviedol, Ze uz po doruceni obzaloby podal nadvrh na
preruSenie trestné¢ho stihania podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s ohl'adom na existenciu
okolnosti uvedenych v § 283 ods. 5 Trestného poriadku za ucelom podania navrhu zo strany zakonného
sudcu na zacatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky z dévodu, Ze Ziadatel, t.j. odbor
in§pekénej sluzby Zapad, utvaru inSpekénej sluzby, Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky nebol v ¢ase podania Ziadosti o suthlas na pouzitie informaé¢no-technického
prostriedku v prejednavanej trestnej veci opravnenym subjektom na podanie ziadosti v zmysle zakona
gislo 166/1993 Z. z. o ochrane pred odpo¢tivanim, nakolko nespliial zdkonné podmienky uvedené v § 2
ods. 2 dotknutého zékona, pretoze minister vnutra Slovenskej republiky, hoci nemal zakonnu dispoziciu,
v roku 2007 nariadenim - podzakonnou internou normou (nariadenie ministra vnutra ¢islo 57/2007)
organizacne vynal a podriadil in§pekénu sluzbu predpokladant §-om 4 ods. 1 zékona Cislo 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore pod utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekciu kontroly a in§pekéne;j
slizby a nasledne pod svoju priamu subordinaciu (nariadenim ministra vnutra Cislo 117/2010), teda
ziadatel’ v ¢ase podania Ziadosti nebol organizacnou zlozkou Policajného zboru a ani iny organ Statu z
taxativne vymenovanych organov v § 2 ods. 2 vyssie citovaného zikona. Dalej namietal, e spominany
navrh (na prerusenie konania) opdtovne pisomne predlozil sudu prvého stupna 12. septembra 2022,
kedy ho na hlavnom pojednavani aj prezentoval, av§ak Specializovany trestny stid o flom nerozhodol,
priCom uz tato skutoCnost’, podla nazoru obzalovaného, sama osebe zaklad4d poruSenie jeho prava na
obhajobu. Po zrekapitulovani dokazovania na hlavnom pojednavani odvolatel’ vyc¢ital sidu prvého stupna,
ze odmietol jeho navrh na doplnenie dokazovania vypocutim troch prislusnikov odboru in§pekcnej
sluzby a zabezpetenim overenej kopie kompletného nim oznateného spisového materialu Uradu
in§pekénej sluzby z dovodu, Ze tieto dokazy povazoval (Specializovany trestny sud) za neddvodné,
ked’ze by mali preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré boli preukazované inymi dokazmi. S touto argumentéciou
sa obzalovany nestotoznil, pretoze navrhovani traja prisluSnici mali vykonavat operativno-patraciu
¢innost’ pred zacatim trestného stihania v jeho trestnej veci, priCom z realizacného navrhu vyplyva, ze
jeho sucast'ou maju byt pisomnosti vyhotovované tymito prislu§nikmi, avS§ak niektoré pisomnosti nimi
vyhotovené (vychadzajuc z ich ¢iselného oznacenia) absentuju, preto navrhovani prislu§nici mali byt
vypocuti po zbaveni mi¢anlivosti, aby vysvetlili, ako bolo nalozené s chybajicimi pisomnostami, ktoré
mali tvorit’ podla realizacného navrhu zoznam dékazov a ¢o bolo ich obsahom. Rovnako tak obzalovany
nesuhlasil s nepripojenim nim navrhovaného kompletného spisového materialu Uradu in§pekénej sluzby,
ked’ze tento sa v kompletnej podobe v trestnom spise nenachadza, a preto nie je mozné zistit’, ako bolo s
chybajucimi pisomnostami nalozené a ¢o bolo ich obsahom, pritom chybajice listiny, podla nazoru
obzalovaného, st dblezité pre spravodlivé rozhodovanie sudov o jeho ne/vine s tym, Zze vychadzajic z
¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je jeho pravom pozadovat’, aby v trestnom konani boli
zistené vsetky okolnosti sved¢iace v jeho prospech. Odvolatel’ d’alej vyjadril nazor, Ze organmi ¢innymi
v trestnom konani a nasledne aj sidom prvého stupnia boli ignorované zasady trestného konania plyntice
z ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 10, ods. 12, ods. 19 Trestného poriadku a po zrekapitulovani
jednotlivych tkonov vykonanych do vznesenia obvinenia namietal, Ze dokazy zadovazené v §tadiu pred
zaCatim trestného stihania a tykajuce sa skutkov pod bodmi 1) az 4) napadnutého rozsudku boli ziskané
protizakonne, ked’Zze v ¢ase podania Ziadosti o vydanie suhlasu na pouzitie informacno - technického
prostriedku v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢islo 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpo¢tivanim z
18. decembra 2018 a ani v ¢ase vydania rozhodnutia Krajskym sudom v Bratislave o ich pouziti z 19.
decembra 2018 pod ¢islom KSBA - V-1188-1/20198-4Ntt-305/2018 nebol ziadatel’, t.j. odbor in§pekcne;j
sluzby opravnenym subjektom na podanie Ziadosti, ked’ze nespliial zakonné podmienky uvedené v § 2



ods. 2 uvedeného zakona, navySe zZiadost' podavali operativni pracovnici a nie vySetrovatel, na tomto
podklade potom vyhotoveny zvukovy zdznam nemohol byt v trestnom konani pouzity s tym, Ze
obdobna argumentacia sa tyka aj skutkov pod bodmi 5) az 7) napadnutého rozsudku, ked’ze prikazy
sudcu pre pripravné konanie $pecializovaného trestného sudu vydané podla § 113 a § 114 Trestného
poriadku 18. marca 2019 pod &islami BB - STS-V-225-1/19-3Ntt-39, BB - STS-V-225-1/19-3Ntt-40 a
BB - STS V-225-1/19-3Nitt-41 boli skutkovo a pravne oddvodnené informaciami z 1. a 17. februara
2019 ziskanymi informacéno-technickymi prostriedkami nasadenymi na podklade vyS$Sie uvedeného
nezédkonného sthlasu sudcu Krajského sudu v Bratislave vydaného 19. decembra 2018. Z dovodu
nezékonnosti takto ziskanych dokazov povazoval potom odvolatel za nezakonné aj vSetky nasledné
vysluchy svedkov z pripravného konania vyhotovené ¢i uz vo faze po vydani uznesenia o zacati
trestného stihania 15. jula 2019 alebo po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, ¢i vo faze hlavného
pojednévania konaného 12. septembra 2022. V tejto suvislosti obzalovany poukazal na prislusné
ustanovenia Trestného poriadku, Ustavy Slovenskej republiky, ale aj Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach. K argumentacii sudu prvého stupiia vychadzajucej zo stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢islo 95 uverejneného v Zbierke
stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 9/2015 obzalovany
namietal, ze ziadost’ o vydanie suhlasu na pouzitie ITP podla zdkona ¢islo 166/2003 Z. z. o ochrane pred
odpoc¢uvanim z 18. decembra 2019 nepodal vySetrovatel’ inSpek¢nej sluzby, ale operativny pracovnik, s
¢im sa sud prvého stupna nijakym spdsobom nevysporiadal, preto aj z tohto dévodu sa odmietnutie
doplnenia dokazovania vyslichom operativnych pracovnikov inSpekénej sluzby, podla nézoru
obzalovaného, javi ako predCasné a neopodstatnené, navySe ani jedno z konani popisanych v
realizacnom navrhu nebolo potvrdené, ani preukdzané. Odvolatel odmietol argumentaciu sudu prvého
stupila, ktory dévodil principom pravnej istoty, poukazujic na to, Ze za zlo€in, za ktory je stthany, bolo
(do 6. augusta 2024) mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od 5 do 12 rokov, ¢o znamena, ze
Slo o skuto¢nost’ zavaznii a navySe aj po vydani spominaného stanoviska (95/2015) existovala
neustalenost’ rozhodovacej ¢innosti Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky k tejto otazke, poukazujic
pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 6To/6/2017 a na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2017, spisovej znacky PL US 14/2017,
ktorym bol sice navrh senatu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky na zaCatie konanie o sulade
pravnych predpisov, v ktorom vy¢ital zjednocujicemu stanovisku, Ze bolo prijaté len rozdielom jediného
hlasu, a ze nezohladiuje judikatiiru Europskeho sudu pre 'udské prava, ktora kladie doraz na praktick
nezavislost’ vySetrovania a absenciu akychkolvek vizieb, odmietnuty, aviak Ustavny sud Slovenskej
republiky na strane 14 dotknutého rozhodnutia uviedol, ze zakladny problém nie je v hierarchickom
zaradeni in§pek¢nej sluzby ministerstva vnutra, ale ten je v zdkone, pricom iba Narodna rada Slovenskej
republiky je opravnend menit’ a novelizovat’ zdkon, preto iniciativa na jeho zmenu by mala smerovat’ k
tomuto zakonodarnému organu, ¢o podla nazoru odvolatel'a, preukazuje, Ze postup pri zriad'ovani
Sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na zaklade podzakonne;j
normy nemal legislativny podklad, preto ani tato sekcia nebola zdkonnym subjektom na podanie ziadosti
o nasadenie informac¢no-technickych prostriedkov v zmysle zakona ¢islo 166/2003 Z. z. o ochrane pred
odpoc¢uvanim s tym, Ze az nasledne poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky na svojom plenarnom
zasadnuti 13. decembra 2018 za ¢elom odstranenia nezakonnosti pésobnosti in§pekénej sluzby ako
odborného utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky prijali zdkon ¢islo 6/2019 Z. z., ktorym sa
meni a doplita zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskor§ich predpisov v dosledku ¢oho, avSak az s G¢innost'ou od 1. februara 2019, teda 43 dni po
podani Ziadosti, sa in§pek¢na sluzba Ministerstva vnutra stala sucast’ou Policajného zboru, priCom tymto
istym zakonom (Cislo 6/2018 Z. z.) doslo k zmene aj Trestného poriadku (zakona ¢islo 301/2005 Z. z.),
ktorym bola zdkonnym spdsobom upravend pdsobnost’ vySetrovatela inSpekcnej sluzby dovtedy
posobiaceho na Sekcii kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v jeho § 10
ods. 8, teda az od 1. februara 2019 mozno konstatovat, e Urad in$pekénej sluzby, pdsobiaci na
Ministerstve vnatra Slovenskej republiky, spiia formalne podmienky orgénu §tatu v zmysle § 2 ods. 2
zakona Cislo 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpo¢tvanim opravneného podat’ ziadost' o suhlas na
pouzitie informacno-technickych prostriedkov. Podl'a ndzoru odvolatel'a Krajsky std v Bratislave nemal
vydat’ suhlas na pouzitie informac¢no-technického prostriedku aj z dévodu, Ze Ziadost’ o vydanie suhlasu
na jeho pouzitie bola odévodnena konkrétnymi informéciami ziskanymi operativno-patracou ¢innost'ou,



z ktorych bolo zrejmé, kto menovite idajne mal trestnt ¢innost’ spachat’ akého charakteru, v takomto
pripade ale, pri tomto objeme informacii, uz bolo potrebné postupovat podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, teda zacat’ trestné stthanie a v takomto pripade uz nebolo mozné postupovat’ podla
zakona cCislo 166/2003 Z. z., ale len podla § 113, respektive § 114 Trestného poriadku, navyse
konkrétne informacie ziskané operativno-patracou ¢innost'ou, ktoré boli podkladom pre vydanie suhlasu
(vydanie sthlasu oddévodiovali), nie st sucastou ziadneho z tidajnych protipravnych konani. Zaroven
odvolatel' vyjadril nazor, Ze uz v samotnej Ziadosti o vydanie sthlasu na nasadenie informacéno-
technickych prostriedkov z 18. decembra 2018 predlozenej sudcovi Krajského sidu v Bratislave a v
odovodneni suhlasu dotknutého sudcu absentuju informacie o predchadzajicom net¢innom alebo
podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani Cinnosti, pre ktorti sa podava ziadost, preto je aj
samotné odovodnenie predlozenej ziadosti, ako aj stihlasu sudcu Krajského stdu v Bratislave, podla
nazoru obzalovaného, forméalne a nepreskimatelné a kedze sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu svoje prikazy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov
odovodnil aj nezdkonnym rozhodnutim sudcu Krajského sidu v Bratislave, aj tieto jeho prikazy st
nezédkonné, rovnako ako dokazy ziskané na ich podklade. V tejto suvislosti na podporu svojej
argumentacie poukazal odvolatel’ na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky
1Tdo/12/2015 z 15. aprila 2015, v zmysle ktorého, ak ide o podozrenie zo spéachania konkrétneho
trestného ¢inu, organy ¢inné v trestnom konani musia vyhradne postupovat’ podl'a Trestného poriadku,
priCom je neprijatelné za takejto situdcie postupovat’ podla zakona Cislo 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore, ¢i zékona ¢islo 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpo¢uvanim a namietal, Ze uznesenie o zacati
trestného stihania bolo v prejednavanej veci vydané az 15. jala 2019 a obvinenie bolo vznesené az 27.
novembra 2019, hoci operativne informdacie popisané v realizanom navrhu na zacatie trestné¢ho stthania,
boli zname uz 27. februara 2019, preto bolo povinnostou odboru in§pekénej sluzby uz 27. februara
2019 pridelit’ vec prislusnému vysetrovatelovi, aby konal v sulade s Trestnym poriadkom, pricom v
tejto suvislosti poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢islo 19 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy§Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢islom 2/2016 (dalej len" Zbierka"), v zmysle ktorého je nepripustné viest’ trestné stihanie vo veci pri
splneni podmienok aj podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne
Specifikovanym a nezamenitelnym znamym pachatelom, bez toho, aby zaroven bolo vznesené obvinenie
tejto osobe, o ma za nasledok, Ze dotknuta osoba nemoéze uplatiiovat’ svoje procesné prava, napriklad
podavat’ opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat’ do spisu, zvolit’ si obhajcu a
podobne, ale aj na rozsudok Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky spisovej znacky 4Tdo/92/2016 z 18.
aprila 2018, rozhodnutie uverejnené pod cislom 47 v Zbierke cislo 4/2013 (o povinnosti policie
postupovat’” podla Trestného poriadku, nie zdkona o policajnom zbore, ak v dostatoénom casovom
predstihu disponuje relevantnymi poznatkami o podozreni zo spachania trestného ¢inu) a rozhodnutie sp.
zn. 1Tdo/12/2015 z 15. aprila 2015 (povinnost’ pouzitia Trestného poriadku nie zdkona o policajnom
zbore, pripadne zdkona o ochrane pred odpocuvanim pri podozreni zo spachania konkrétnej trestnej
¢innosti). Dalej odvolatel' poukézal na ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku, potrebu néleZitého
odovodnenia rozhodnutia stidu a s tym stvisiace rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky,
taktieZ na judikatiru vSeobecnych sudov (R 56/1994, R 22/1968) tykajicu sa reSpektovania principu
prezumpcie neviny a zasady ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného). V podstate
na zaklade vys$ie uvedenych doévodov odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok S$pecializovaného trestného sudu a sam rozhodol tak, Ze ho spod obzaloby
prokuratora oslobodi, alebo alternativne, aby po zruseni napadnutého rozsudku vec vratil sudu prvého
stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator v dévodoch nim podaného odvolania namietal, ze sud prvého stupnia neulozil obzalovanému
peiiazny trest, hoci trestnym ¢inom ziskal majetkovy prospech a vyjadril nazor, ze ak pachatel’ ziskal
trestnym ¢inom majetkovy prospech, v takomto pripade je namieste sankcionovat ho aj zdsahom do
majetkovej sféry, ked’Zze prave neopravnené obohatenie sa je uréujicou pohnutkou, ktord ho k spachaniu
trestného ¢inu viedla, navySe uloZenie pefiazného trestu opodstatiiuje aj moralne hladisko trestania v
zmysle § 34 ods. 1 Trestného zédkona. Na dosiahnutie ochrannej a moralne funkcie trestu plynticej z §
34 ods. 1 Trestného zékona povazoval prokurator za nevyhnutné ulozit’ explicitne obzalovanému aj trest
zakazu ¢innosti. Sidom prvého stupna ulozeny trest tak povazoval prokurator za neprimerane mierny, a



preto navrhol, aby odvolaci std zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze
mu ulozi trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, pefiazny trest minimalne vo vyske 2.000,- Eur a trest zdkazu
¢innosti vykonavat' c¢innost’ prisluSnika Policajného zboru aspon na 5 rokov. V ostatnych castiach
povazoval rozsudok $pecializovaného trestného stidu za zakonny a spravny, rovnako aj konanie, ktoré
jeho vyhlaseniu predchadzalo.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intencidch ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchddzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovane] trestnej veci bolo, podla ndzoru najvysSicho stdu, pred sudom prvého stupna,
vykonané dokazovanie v zasade v takom rozsahu, ktory mu vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku umozioval spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci. Sud prvého stupiia
vyhodnotil vykonané dokazovanie spésobom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku a
po takomto vyhodnoteni dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu, vzhladom na vykonané dokazy, ktoré sud prvého stupna v
napadnutom rozhodnuti popisal a odovodnil, bolo v posudzovanej veci nepochybne preukazané, ze
skutky tak, ako ich Specializovany trestny sud ustalil, sa stali, a Ze ich spachal prave obzalovany. V
podrobnostiach potom poukazuje najvy$si sud na dovody napadnutého rozhodnutia, ktoré z dévodu
procesnej ekondmie uz neopakuje.

Obzalovany na verejnom zasadnuti konanom najvy$$im sudom o jeho odvolani a odvolani prokuratora
uviedol, ze sa k v§etkému priznava a svoje konanie l'utuje.

V tejto suvislosti obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, navrhol doplit dokazovanie jeho
vysluchom ohladom jeho postoja k stihanej trestnej ¢innosti, a to vzhladom aj na novelu Trestného
zakona, najvyssi sud vSak s ohl'adom na skuto¢nost, ku ktorej chcel obzalovany vypovedat’, dospel k
zaveru, ze doplnenie dokazovania jeho vysluchom nie je potrebné a pre ticely vysvetlenia jeho postoja k
trestnej ¢innosti postaci aj jeho prednes v ramci koneéného navrhu. [Podla ustilenej sudnej praxe
ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani sa podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku na
verejnom zasadnuti (konanom aj o odvolani) pouziju len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji
dokazy (o ¢om rozhodne sud v odvolacom konani), nepouziju sa pritom priamo (v legislativnom
vyjadreni ,,rovnako"), ale ,,primerane". Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat' dokaz odvolaci
sud, konajici na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby navrh formalne (s
odrazom v zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od stdu prvého stupna konajiceho na
hlavnom pojednavani), priCom postaci, ak sa s tymto ndvrhom na doplnenie dokazovania vysporiada v
odovodneni svojho rozhodnutia (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod Cislom 43/2018)].

Napriek tomu, Ze obzalovany na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani a odvolani prokuratora sa
k spachaniu stihanej trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal a jej spachanie ol'utoval, vzhl'adom na to,
ze v konani pred sidom prvého stupiia neurobil vyhlasenie o vine (v §tadiu odvolacieho konania uz
takyto ukon mozny nie je) povazoval najvyssi sud za potrebné k jeho jednotlivym odvolacim namietkam
sa vyjadrit’.

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom stru¢ne uvedie,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmé ak si navzdjom odporuji; z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a



akymi pravnymi tUvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu; ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto
vyroky.

Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,astava") a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(,,d’alej tiez Dohovor") je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne’ otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene” i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni” skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovane” zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia istavného sudu sp.
zn. 11. U'S 209/2004, IV. US 350/2014, II. US 449/2015, TV. US 115/2003, II. US 76/2007, 1. US
241/2007).

Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatura
Eurépskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajc“iarsku z 29. aprila 1993, II. U'S 410/2006, III. US
155/2018).

V odévodneni napadnutého rozhodnutia je dostatocne jasnym a zrozumitelnym spoésobom vysvetlené, na
zaklade akych dokazov povazoval sud prvého stupna vinu obzalovaného za spolahlivo preukazant,
akymi uvahami sa pritom spravoval s tym, Ze reagoval aj na najpodstatnejSic argumenty obhajoby
tykajice sa zakonnosti dokazov ziskanych na podklade suhlasu a prikazov sudov na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov a s tym stvisiace postavenie In§pekcnej sluzby Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky.

Z podaného odvolania plynie, ze obzalovany skutkové okolnosti tak, ako boli ustalené sudom prvého
stupna, nenapadal, spochybnoval ale zakonnost' dokazov, na podklade ktorych bol tento skutkovy stav
zisteny, a to tak sthlasu Krajského sudu v Bratislave na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov z
dovodu, 7e Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a in3pekénej sluzby, Urad
in§pekénej sluzby, odbor inSpekcénej sluzby Zapad, Bratislava (d’alej len ,,odbor inSpekcnej sluzby
Zapad") nebol v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢islo 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane pred
odpocuvanim") opravnenym ziadatelom pre vydanie takéhoto suhlasu, ked’Ze neSlo o organ Policajného
zboru, ani iny organ Statu, ktory by bol opravnenym ziadatelom v zmysle spominaného ustanovenia
zakona o ochrane pred odpocuvanim, navySe ziadost o vydanie sthlasu na pouzitie informacéno-
technickych prostriedkov nepodal vySetrovatel odboru inSpekénej sluzby Zapad, ale operativny
pracovnik a z dovodu, ze uz v Case podavania ziadosti o vydanie sthlasu podla zdkona o ochrane pred
odpo¢uivanim organy ¢inné v trestnom konani disponovali takou kvalitou a takym objemom informacii,
Ze uz nebol namieste postup pred zaCatim trestného stthania a podla spominaného zdkona (o ochrane
pred odpocuvanim), ale podl'a Trestného poriadku, ako aj prikazov na pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov vydanych $pecializovanym trestnym stidom, ked’ze boli vydané na podklade nezdkonného
suhlasu Krajského sudu v Bratislave na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov rovnako tak v
case, ked’, podla nazoru odvolatel'a, uz bolo na mieste zaCat' trestné stithanie, pritom organy ¢inné v
trestnom konani tak urobili az v jali 2019 a nasledne potom aj vSetkych vysluchov vypocutych svedkov,



ked’Ze aj tieto dokazy mali svoj podklad v uz spominanych nezakonnych dékazoch.

NavySe potom eSte odvolatel’ namietal nevyhovenie jeho navrhu na doplnenie dokazovania a skuto¢nost,
ze sud prvého stupiia sa nijakym sposobom nevysporiadal s jeho navrhom na zacatie konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky v zmysle § 283 ods. 5 Trestného poriadku prednesenym na
hlavnom pojednavani konanom 12. septembra 2022.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze sud prvého stupila skuto¢ne na navrh na prerusenie trestného stihania
v zmysle § 283 ods. 5 Trestného poriadku vyslovne nezareagoval, avSak zo ziadneho zikonného
ustanovenia nevyplyva povinnost’ sidu v pripade, Ze takémuto navrhu nemieni vyhoviet’, vydavat’ o tejto
skutoénosti formalizované rozhodnutie, pritom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a celej jeho
koncepcie je jednoznacne zrejmé, ze Specializovany trestny sud, a to aj s odkazom na ustalent sudnu
prax najvyssieho sudu prezentovanu stanoviskom trestnopravneho kolégia publikovanym v Zbierke pod
¢islom 95/2015 nevzhliadol, pokial’ ide o postavenie in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, rozpor zékona ¢islo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni i¢innom do 1. februara 2019
(dalej len ,,zdkon o policajnom zbore") s Ustavou Slovenskej republiky. Preto ,len" skuto¢nostou, Ze
$pecializovany trestny sud na navrh obzalovaného na preruSenie trestného stihania vyslovne
nezareagoval, neporusil prava obvinen¢ho spdsobom, ktory by mal zasadny vplyv na jeho postavenie.

Ani najvys$si sud dovod na prerusenie trestného stthania v zmysle § 283 ods. 5 Trestného poriadku za
Gi¢elom iniciovania konania pred ustavnym stdom v zmysle ¢lanku 125 Ustavy Slovenskej republiky
nevzhliadol. Napokon iny senat najvysSiecho sudu uz raz takéto konanie (tykajice sa stladu zékona o
policajnom zbore s Ustavou v otazke postavenia in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra) v podstate v
intenciach navrhovanych odvolatelom inicioval, avSak ustavny sud takyto navrh najvyssicho stdu
odmietol z doévodu imperfekcie podania a pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu na jeho
prerokovanie (rozhodnutie ustavného sudu spisovej znatky PL. US 14/2017).

Nemozno suhlasit’ s nazorom odvolatela, Ze by aj po prijati stanoviska trestnopravneho kolégia
najvyssiecho sudu publikovaného v Zbierke pod ¢islom 95/2015 pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania
najvyssiecho sudu v tejto otazke. Prave prijatim dotknutého stanoviska sa tato nejednotnost’ odstranila s
tym, Ze jednotlivé senaty najvy$Sicho sudu, v zaujme =zachovanie principu pravnej istoty a
predvidatelnosti prava, st povinné v sulade s tymto stanoviskom postupovat’ a aj ked’ nie je mozné
vylucit’ vyvoj aj ustalenej sudnej praxe a jej prekonanie, kazdopadne vsak, ak sa senat najvyssieho stidu
chce odklonit’ od prijatého stanoviska, je jeho povinnostou na dévody prijatého stanoviska reagovat’ a
dosledne vysvetlit, aké konkrétne argumenty sposobuju, Ze pravny nazor obsiahnuty v prijatom
stanovisku povazuje za uZ prekonany, a preto je na mieste sa od neho odchylit’.

Takyto efekt nema ojedinelé rozhodnutie (spisovej znacky 6To/6/2017) v prevaznej miere senatu,
ktorého pravny nazor obsiahnuty v rozhodnuti spisovej znacky 1To/1/2015 bol pri prijimani stanoviska
(9/2015) prehlasovany (teda ustaleny ako nespravny), bez presved¢ivej argumentacie zaloZenej len na
tom, ze dotknuté stanovisko nebolo prijaté jednomyselne, ale iba tesnou va¢sinou (ked’Ze takato vac¢§ina
bola pre prijatie stanoviska postacujuca, argument o tesnej vi¢Sine nema ziaden potencial argumentacne
zvratit’ platnost’ takéhoto stanoviska a opodstatiiovat’ bez dalSiecho odchylenie sa od neho) a na poukaze
na Styri rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre T'udské prava (dalej tiez ,,ESCP") z rokov 2007 az 2012, ktoré
boli trestnopravnemu kolégiu v ¢ase prijimania dotknutého stanoviska (v roku 2015) zname, preto
nemaji potencial odévodnit’ prekonanie va¢$inového pravneho nazoru trestnopravneho kolégia z roku
2015, navySe dotknuté rozhodnutia ESCP obsahovali vyhrady tykajuce sa nezévislosti in§pekcnej sluzby
najmd z pohladu poSkodenych, ktorym bola spdsobend ujma v désledku konania policajtov (teda nie vo
vztahu k obvinenym - policajtom, ktorym by skutoCnost, ze st vySetrovani svojimi kolegami -
policajtmi mohla byt’ na prospech, a teda v neprospech poskodenych konanim policajtov).

Na tomto zévere ni¢ nemeni ani argumentacia Ustavného sudu obsiahnutd v odvolatelom namietanom
uzneseni spisovej znacky PL. US 14/2017, v ktorom tustavny sud sice konStatuje, ze navrhovatel
(predseda senatu najvyssieho sudu) namieta prijatie zjednocujiceho stanoviska rozdielom jedného hlasu



a nezohl'adnenie vys$sie uvedenej judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava, avSak bez akéhokol'vek
hodnotiaceho stanoviska k tymto namietkam a uz vobec nie s skonStatovanim opodstatnenosti tychto
namietok (Ustavny sud, ako to uz bolo vysSie uvedené, odmietol dotknuty névrh predsedu senatu
najvyssicho sidu z dovodu imperfektnosti jeho navrhu, a teda opodstatnenostou v fiom uvedenych
namietok sa z vecného hladiska vobec nezaoberal). Kon§tatovanie ustavného sudu, ze vychadzajic z uz
uvedenych zaverov zakladny problém nie je v hierarchickom zaradeni in§pekénej sluzby Ministerstva
vnutra, ale v zdkone s tym, Ze iba Narodna rada Slovenskej republiky je opravnend menit’ a novelizovat’
zakon, preto iniciativa na jeho zmenu by mala smerovat’ k tomuto zdkonodarnému organu nadvézuje na
predchadzajiicu argumentaciu tistavného stidu spocivajucu v tom, ze divergencia nazorov na vhodnost’
upravy postavenia sekcie kontroly a inSpekénej sluzby sa prejavila v protichodnych zaveroch
vyjadrenych v réznych rozhodnutiach najvys$sieho sudu, ktory tak pristapil k prijatiu zjednocujuceho
stanoviska s tym, Ze navrhovatel’ sa prostrednictvom konania o vyklad ustavy a tstavnych zakonov
doméha prieskumu, ktory pravny nazor je spravny (Co do pravomoci ustavného sudu na jeho
prerokovanie nepatri), z ¢oho je mozné vyvodit ,len" to, ze pokial zdsadnd divergencia nazorov
vyjadrend v jednotlivych rozhodnutiach v§eobecnych stidov nasvedCuje nie celkom vhodnej pravnej
uprave, ktori je potrebné prekonavat' prijatim stanoviska, za ufelom odstranenia vzniknutych
nazorovych rozdielov, nie je uc¢elné iniciovat’ konanie pred Gstavnym sudom, ktory neméa kompetenciu
zosulad’ovat’ pravne ndzory vSeobecnych stidov na prijatii pravnu Gpravu, ale je potrebné obratit’ svoju
iniciativu smerom k Narodnej rade Slovenskej republiky, ktora jedina je opravnena menit’ a novelizovat’
zakon obsahujici nevhodnt pravnu Gpravu spdsobujiicu nazorova rozdielnost’ v rozhodovacej ¢innosti
v§eobecnych sudov.

Aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu preto v zhode so zavermi, ku ktorym dospel aj sud prvého stupna, ¢i
trestnopravne kolégium najvyssieho sidu vo svojom zjednocujiicom stanovisku publikovanom v Zbierke
pod ¢islom 95/2015, in$pekéna sluzba Ministerstva vnutra bola aj pred 1. februarom 2019 opravnena
podat’ prislu$nému krajskému studu Ziadost’ o pouzitie informaéno-technického prostriedku v zmysle § 4
ods. 3 zakona o ochrane pred odpocuvanim za G¢elom vydania sthlasu na jeho pouzitie, ked’ze ako
sucast’ Policajného zboru podla § 4 ods. 1, ods. 2 zdkona o Policajnom zbore bola v zmysle § 2 ods. 2
zakona o ochrane pred odpocuvanim opravnend pouzivat’ informacno-technické prostriedky.

Pokial’ eSte odvolatel' namietal, Ze v dotknutom stanovisku (95/2015) sa konStatuje, ze policajtom v
zmysle Trestného poriadku je aj vySetrovatel’ Policajného zboru sluzobne zaradeny do in§pekénej sluzby,
avSak v prejednavanej veci ziadost’ o suhlas s pouzivanim informaéno-technického prostriedku podla
zakona o ochrane pred odpo¢uvanim podaval operativny pracovnik, k tomu je potrebné uviest, Ze z
bodu III. spominaného stanoviska plynie, Ze ziadost' o suhlas s pouzivanim informac¢no-technickych
prostriedkov podla zdkona o ochrane pred odpoétvanim podavana prostrednictvom in§pekénej sluzby je
podéavana Policajnym zborom s tym, Ze ani zdkon o ochrane pred odpo¢uvanim vychéadzajic z jeho
ustanoveni § 4 ods. 3 a § 2 ods. 2 nekonStatuje, Ze by dotknuta ziadost’ mal podavat’ vySetrovatel, ale
zo spominanych ustanoveni plynie, ze tak kona Policajny zbor, Slovenskd informacna sluzba, Vojenské
spravodajstvo, Zbor vézenskej a justi¢nej straze a Colna sprava.

Zo ziadosti o sthlas s pouZzivanim informac¢no-technickych prostriedkov predlozenej v prejednavane;
veci Krajskému sudu v Bratislave, ako aj s nim vydaného stihlasu plynie, Ze ju podaval riaditel’ odboru
inpekénej sluzby Zapad, Uradu inspekénej sluzby, sekcie kontroly a in$pekénej sluzby, Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, teda utvar Policajného zboru tak, ako to predpoklada zakon o
ochrane pred odpo¢tivanim vychadzajic z jeho ustanoveni § 4 ods. 3 a § 2 ods. 2, pricom tento zaver
nie je v rozpore ani s obsahom uz opakovane spominaného stanoviska (95/2015).

Na podporu svojho nazoru, Ze organy ¢inné v trestnom konani v ¢ase podavania ziadosti o vydanie
sthlasu na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov podl'a zdkona o ochrane pred odpocuvanim,
realiza¢ného navrhu z 27. februara 2019, ale aj navrhu na vydanie prikazov na pouZitie informaéno-
technickych prostriedkov podané¢ho Specializovanému trestnému sudu podla Trestného poriadku
disponovali takou kvalitou a takym objemom informacii, Ze uz nebol namieste postup pred zaCatim
trestného stihania a podl'a spominaného zakona (o ochrane pred odpo¢uvanim), ale podla Trestného



poriadku, po zacati trestného stihania, odvolatel' poukazal na rozhodnutia najvysSicho stdu spisovej
znactky 1Tdo/12/2015, 2Tdo/27/2012 publikované v Zbierke pod CcCislom 47/2013, 2To/13/2015
publikované v Zbierke pod ¢islom 19/2016 a 4Tdo/92/2016.

V rozhodnuti spisovej znacky 1Tdo/12/2015 najvyssi sud konStatoval nespravny postup policie, ktora v
¢ase, ked’ disponovala dostatoénym objemom informacii v takej kvalite, Ze opodstatiiovali zaatie
trestného stithania, vykonala sledovanie os6b a veci podla zdkona o policajnom zbore pred zaCatim
trestného stthania bez prikazu prokuratora, hoci na takyto postup podla Trestného poriadku (jeho § 113)
by potrebovala prikaz prokuratora. Na tomto mieste je v§ak potrebné zdoraznit, ze otazka, ¢i organy
¢inné v trestnom konani disponuju dostatoénym objemom informacii v takej kvalite, Ze opodstatiiuji
zaCatie trestného stihania je skutkovy zaver, ktory je potrebné individualne posudit’, v tej ktorej trestne;j
veci zvla$t, na podklade konkrétnych skuto€nosti zistenych prave v tejto konkrétnej trestnej veci.

Z rozhodnutia spisovej znacky 2Tdo/27/2012 publikovaného v zbierke pod ¢islom 47/5013 - I plynie, ze
pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného cinu,
ktorymi policia disponuje v dostatoénom c¢asovom predstihu, vznika povinnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani podl'a Trestného poriadku; v takom pripade mozno dokaz pre trestné konanie
ziskat’ len trestnoprocesnym postupom; ak vSak poznatky o trestnej ¢innosti nie st policii dostatocne
vopred zname, moze byt vysledok zdkonného postupu pri sluzobnom zakroku (§ 9 ods. 3 zakona o
Policajnom zbore) dokazom v trestnom konani s tym, Ze najvy$si sud oproboval postup policie podla
zakona o policajnom zbore a zakonnost' takymto spésobom ziskanych dokazov (metamfetaminu a

heroinu zaistenych pri prehliadke hl'adanej osoby a osoby nachéadzajicej sa v tom istom vozidle).

Z rozhodnutia najvyssicho sudu spisovej znacky 2To/13/2015 publikovaného v Zbierke pod cislom
19/2016 plynie, Zze Gcelom a zmyslom procesného inStitutu zacatia trestného stihania vo veci podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku)
mohli vykonavat’ procesne pouzitelné tikony podla Trestného poriadku smerujuce k zisteniu pachatela
trestného ¢inu a ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to oddvodiiuje dokazna situacia. Je
nepripustné viest' trestné stihanie len ,,vo veci" pri splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne S$pecifikovanym a nezamenitelne znamym pachatelom,
eventualne tiez oznaCenym v uzneseni o zacati trestného stihania menom, priezviskom, pripadne aj
adresou bydliska, bez toho, aby zaroven bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe. NereSpektovanie
uvedeného postupu redlne znamena, Ze podozrivy sice je materialne obvineny, ale formalne nie, ¢im sa
tejto osobe zabranilo uplatiovat’ procesné prava obvineného, napriklad podavat’ opravné prostriedky,
navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat’ do spisu, zvolit’ si obhajcu.

Vo vysSie uvedenej veci (R 19/2016) vSak i§lo o trestné stihanie pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania
maloletej osoby podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona na podklade trestného ozndmenia
jej matky, v rdmci ktorého organy ¢inné v trestnom konani poznajuc na podklade trestného oznamenia
osobu podozrivej osoby a konanie, ktorého sa mala dopustit’, vzniesli podozrivej osobe obvinenie po viac
ako Siestich mesiacoch s tym, Ze v rdmci obdobia od zacatia trestného stihania do vznesenia obvinenia,
vypoculi maloleti poskodent a ked’ze sa tak udialo pred vznesenim obvinenia bez pritomnosti obhajcu a
bez moznosti, ¢i uz obvineného alebo jeho obhajcu klast’ maloletej svedkyni otazky, hoci organom
¢innym v trestnom konani ni¢ nebranilo na podklade trestného oznamenia nielen trestné stihanie zacat,
ale aj podozrivej osobe vzniest’ obvinenie, aby boli zachované vSetky prava obvineného.

Toto vSak nie je pripad prejednavanej veci. Ni¢ totiz nenasved¢uje tomu, Ze by organy ¢inné v trestnom
konani otalali so vznesenim obvinenia z dévodu, ze chceli obzalovaného vylucit z moznosti redlneho
uplatiiovania jeho prav. Po zaCati trestného stihania, na podklade dokazov ziskanych pouzitim
informaéno-technickych prostriedkov, organy ¢inné v trestnom konani preverili takto ziskané dokazy
vypoc¢utim priamych svedkov stihanej trestnej ¢innosti s tym, Ze po vzneseni obvinenia boli vSetky tieto
vysluchy zopakované za pritomnosti obhajcu, vid¢Sina priamo eSte v pripravnom konani a pripadne aj na
hlavnom pojednavani (vSetky), ¢o znamend, ze obvineny mal pravo sam alebo prostrednictvom svojho
obhajcu tieto osoby vypocut, klast’ im otdzky, pricom pre zachovanie kontradiktorneho charakteru



dokazovania v konani postac¢i takymto spésobom svedka vypocut’ raz, a to ¢i uz v pripravnom konani
alebo v konani pred sidom (rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v zbierke pod ¢islom 9/2012).

Podstata rozhodnutia najvysSiecho stdu spisovej znacky 4Tdo/92/2016 spocivala v tom, Ze policajti
realizovali sluzobny zakrok (zastavenie motorového vozidla), v doésledku ktorého obvineny vyhodil
metamfetamin z motorového vozidla, bez dovodného podozrenia spachania trestného ¢inu, a teda bez
dovodu sluzobny zékrok vykonat’.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ani v jednom odvolatelom namietanom pripade najvyssi sud neriesil
otazku ,;rozhrania" medzi pouzitim zakona o ochrane pred odpoctvanim a Trestnym poriadkom s tym,
ze rozhodnutia pojednavajuce o takomto ,rozhrani" medzi pouzitim zédkona o Policajnom zbore a
Trestnym poriadkom nie je mozné bez d’alSicho automaticky vztiahnut' aj na zakon o ochrane pred
odpocuvanim, ked’Zze podmienky zasahu do zakladnych ludskych prav a slobdd su v policajnom zakone
upravené zna¢ne volnejSie oproti Trestnému poriadku (spravidla bez kontroly, ¢i uz prokuratora alebo
sudu), takato situacia vSak neplati, pokial' ide o pouzitie zdkona o ochrane pred odpoctivanim (v
porovnani s pouzitim Trestného poriadku), ked’Ze v oboch pripadoch teda aj suhlas podl'a zdkona o
ochrane pred odpocuvanim, ale aj prikaz podla Trestného poriadku vydava sudca, teda pouzitie
informac¢no-technickych prostriedkov a z tohto dévodu zasah do zékladnych l'udskych prav a slobéd je
pod kontrolou sudu (snad’ najvyraznejsi rozdiel spociva v tom, ze zatial’ ¢o podl'a zakona o ochrane pred
odpocuvanim ziadost’ o vydanie stihlasu podava stidu priamo policajny organ, podla Trestného poriadku
tak robi prostrednictvom prokuratora, ni¢ to ale nemeni na tom, ze v oboch pripadoch, ¢i uz sthlas
alebo prikaz vydéava sudca), a preto aj dopad pripadného nespravneho pouzitia zakona o ochrane pred
odpoc¢tivanim namiesto Trestného poriadku ma vyraznej§ie mensi dosah na prédva a postavenie
obvineného ako je tomu v pripade pouzitia zakona o Policajnom zbore namiesto Trestného poriadku.

Otazkou ,,rozhrania" medzi pouzitim zakona o ochrane pred odpoétivanim a Trestnym poriadkom sa
zaoberal List predsedu trestného kolégia z 15. novembra 2002 adresovany predsedom krajskych stidov a
predsedovi WsSicho vojenského sudu publikovany v Zbierke pod cislom 95/2002 stanovujuci ako
kritérium pre voleny zdkonny postup charakter a Stadium konania tak, ze :

- ak pdjde o plnenie takych uloh, ktoré sice vyplyvaji z prislusného osobitného zékona, ale eSte nemaji
bezprostredny vztah k trestnému konaniu [§ 12 ods. 11 Trestného poriadku (teraz § 10 ods. 14
Trestného poriadku)] a nejde ani o konanie ,,pred zaCatim trestného stthania podla § 157 az § 159
Trestného poriadku (teraz § 196 az § 198 Trestného poriadku)" - ide, napriklad o ¢innost’, ktord smeruje
k odhaleniu trestnej Cinnosti a jej pachatela, preverovanie urcitych poznatkov o nelegalnej, mozno
trestnej Cinnosti, poskytovanic osobitnej ochrany alebo ochrany ohrozenému alebo chranenému
svedkovi a podobne - postupuje sa podla osobitného zadkona a ziadost' na udelenie stihlasu na pouzitie
ITP sa podava priamo na prislusny sud; toto §tddium konania nesmie byt subsumovatelné pod pojem
»konanie o trestnych ¢inoch v zmysle § 12 ods. 2 Trestného poriadku (teraz § 10 ods. 7 Trestného
poriadku)",

- ak v8ak pojde o konanie v zmysle § 157 az § 159 Trestného poriadku (teraz § 196 az § 198 Trestného
poriadku), nad zakonnostou ktorého vykonava dozor prokurator [§ 174 ods. 1 Trestného poriadku
(teraz § 230 Trestn¢ho poriadku)], o Cine, ktory uz vykazuje znaky trestného ¢inu alebo pripravné
konanie [§ 12 ods. 11 Trestného poriadku (teraz § 10 ods. 14 Trestn¢ho poriadku)] ziadost’ o suhlas na
pouzitie ITP sa podava v ramci rezimu uvedeného v § 26a Trestného poriadku (teraz § 24 ods. 4
Trestného poriadku), t.j. prostrednictvom prokuratora.

Zo suhlasu Krajského sudu v Bratislave (dalej tiez ,krajsky stid") na pouzitie informa¢no-technického
prostriedku z 19. decembra 2018 a ziadosti o jeho udelenie dorucenej dotknutému krajskému sudu 18.
decembra 2018, tvoriacich stcast’ utajovanej prilohy, plynie, ze organy ¢inné v trestnom konani
disponuji zatial' (v Case podania ziadosti) len indiciami ziskanymi operativno - patracou cinnostou
(ktorej konkrétne prostriedky st v ziadosti popisané) o moznej trestnej ¢innosti spoéivajicej v precine
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, ktorej by sa
mal doptist’at’ aj obzalovany spolu s druhym ¢lenom policajnej hliadky, do ktorej bol zarad’ovany, tak, Ze
po zisteni priestupku (najcastejSie i§lo o prekrocenie najvyssej dovolenej rychlosti), jeho pachatela,



rieSenie priestupku a zaplatenie ulozenej blokovej pokuty neuvedu v administrativnych pomdckach a
takto ziskané peniaze si ponechaju pre vlastnt potrebu.

V dotknutom stihlase o pouziti informacno-technického prostriedku krajsky stid, pokial’ ide o informacie
o predchadzajuicom net¢innom, pripadne podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre
ktoru sa ziadost’ podala, odkazal na spominanu ziadost’ tvoriacu sucast’ utajovanej prilohy, s obsahom
ktorej mal obzalovany a jeho obhajca moZnost’ oboznamit’ sa v priebehu sudneho konania a z ktorej
(ziadosti) plynie, Zze odhalovanie a dokumentovanie trestnej ¢innosti bolo predchadzajicou Cinnost'ou
neucinné a podstatne stazené, nakol’ko podozrivé osoby pdsobia v policajnom zbore a z titulu svojho
sluzobného zaradenia disponuju vedomostami o policajnom postupe pri dokumentovani, odhalovani
trestnej ¢innosti a tieto vedomosti vyuzivaji pre krytie svojej trestnej ¢innosti s tym, ze vzhladom na
doteraz zistené okolnosti konania podozrivych nie je mozné ddkazy o ich trestnej ¢innosti ziskat
vyuzitim inych dokaznych prostriedkov, pretoze ¢innost’ pachatelov prebieha len v pritomnosti osdb,
ktoré st osobne zainteresované na veci a nie je realny predpoklad zabezpeCenia tychto osob na
objasnenie tejto trestnej ¢innosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ziadatel’ o udelenie stihlasu na pouzitie informac¢no-technického prostriedku v
podanej ziadosti uviedol aj informéacie o predchadzajicom neucinnom alebo podstatne st'azenom
odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktort sa podava ziadost’ s tym, ze ich je mozné povazovat’ za
zrozumitelné a dostatoéné, priCom krajsky std takéto odovodnenie aj akceptoval.

Rovnako tak je nutné suhlasit’ so zaverom krajského sudu opierajiiceho sa o obsah podanej Ziadosti, Ze v
¢ase udelenia suhlasu na pouzitie informacno-technického prostriedku i§lo len o indicie tykajice sa
pachanej trestnej Cinnosti, nie o informacie v takej kvalite, ktoré by opodstatiiovali zaCatie trestného
stthania, pripadne vznesenia obvinenia, pretoze aj ked” podozrivé osoby majice sa dopustat trestnej
¢innosti boli zndme a znamy bol aj priblizny spdsob spachania trestnej ¢innosti, nebol zrejmy den,
miesto, ¢as jej spachania a taktieZ osoby, vo vztahu, ku ktorym mal byt trestny ¢in spachany
(péchatelia priestupkov). NavySe na tomto mieste je nutné zdoraznit, Ze trestné stihanie je mozné zacat’
z hladiska logiky veci a objektivnej reality len vo vztahu ku skutkovému deju, ktory sa uskutocnil v
minulosti, nie do budicna (primerane v tomto smere stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 33/2019) s tym, Ze vzhladom na kvalitu ziskanych informacii
operativno-patraciecho charakteru, ktoré neumoziovali stotoznit, ako to uz bolo vys$Sie uvedené,
pachatelov priestupkov, konkrétne miesto, ¢as a datum spéachania trestnej ¢innosti, bolo plne dovodné
na podklade tychto indicii poziadat’ krajsky sud o udelenie sthlasu na pouzitie informa¢no-technickych
prostriedkov, pretoZe za takejto situacie by bolo mozné spolahlivo dotknutd trestni ¢innost’ objasnit’ len
za predpokladu, Zze vzhl'adom na neexistenciu akéhokol'vek iného dokazu by sa pachatelia spominanej
trestnej ¢innosti k jej spachaniu priznali (o je nepravdepodobné), preto az po zadokumentovani trestnej
¢innosti, zo spachania ktorej bol obzalovany podozrivy, pouzitim informacno-technickych prostriedkov
(v zasade neprichadzal do uvahy iny efektivnejsi dokazny prostriedok, ktory by bol spdsobily takuto
trestnu ¢innost’ spolahlivo objasnit’) bolo mozné zacat’ trestné stihanie a nasledne aj vzniest’ obvinenie.

Medzitym vSak, ked’Zze pouzitim informacno-technickych prostriedkov bolo zistené dovodné podozrenie,
ze obzalovany sa s druhym ¢lenom hliadky Policajného zboru mali dopustat’ nielen precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na objasnenie a
zadokumentovanie ktorého ,,postacoval" suhlas krajského sudu, ale aj zlo¢inu prijimania Gplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ohl'adom ktorého uz krajsky stid v zmysle § 4a ods. 1 zakona o
ochrane pred odpocuvanim a § 14 pism. e) Trestného poriadku nie je prisluSny na vydanie sthlasu na
pouzitie informacno-technického prostriedku, ale len $pecializovany trestny sud a zaroven bolo zistené,
ze podozrivi maju v dotknutej trestnej ¢innosti pokra¢ovat’, postupovali organy ¢inné v trestnom konani
spravne, pokial navrhli S$pecializovanému trestnému sudu vydanie prikazov na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov a dalSie za wéelom spolahlivého
objasnenia aj tejto trestnej Cinnosti, a to pred zaCatim trestného stithania obdobne z uz vys$Sie
rozvedenych dévodov, s ohladom aj na skuto¢nost, Ze pouzitim vyhotovovania obrazovo-zvukovych
zaznamov je mozné zadokumentovat' len Cinnost do budiicna, nie spétne, pritom nie je mozné



prehliadnut’ ani argument, Ze v osobe obzalovaného i8lo o prisluSnika policajného zboru znalého
policajnych postupov odhalovania a objasiiovania trestnej Cinnosti s pristupom k informiciam z
policajného prostredia.

Nevyhovenie navrhu na doplnenie dokazovania vypocutim operativnych pracovnikov a zabezpeenim a
pre¢itanim operativneho spisu std prvého stupna oddvodnil tym, ze ich povazoval za nedévodné, ked’ze
mali preukazovat’ skuto€nosti, ktoré boli preukazované inymi dokazmi, a to najmid s ohladom na
skuto¢nost’, ze vychadzajic z obsahu namietaného realizatného navrhu ziskané poznatky vyplyvali
primarne z pouzitia informacno-technickych prostriedkov podla § 4 =zdkona o ochrane pred
odpoc¢uvanim, pricom obzalovany nepredlozil a neverbalizoval ziadne tvrdenie, ktoré by teoreticky
vzbudzovalo pochybnosti o zdkonnosti ich pouzitia ¢i ich plnosti, respektive ich zatajovanie [poznamka
najvyssiecho stidu - namietal ,len" nezdkonnost’ ziskania dokazov, az od ktorého potom odvodzoval ich
nepouzitelnost’]. K tomu najvys$si sud dodava, ze zisteny skutkovy stav, ako to uz bolo vys$sie uvedené,
bol spolahlivo a bez rozumnych a doévodnych pochybnosti preukdzany dokazmi rozvedenymi v
napadnutom rozhodnuti, preto nebolo potrebné dokazovanie doplhat’ ani vypodutim operativnych
pracovnikov, ¢i zabezpeCenim a precitanim operativneho spisu, napokon obzalovany ani spravnost a
uplnost’ zisteného skutkového stavu nenamietal a pokial’ obzalovany namietal, Ze ma prévo na to, aby
boli objasiiované skuto¢nosti svedCiace aj v jeho prospech, k tomu je potrebné uviest, Ze realizaény
navrh nie je dokazom, na jeho podklade nebola uznana vina obzalovaného, informacie v iom uvedené
shizili ,len" na zacatie trestného stihania, ktoré sa ukazalo ako opodstatnené, na podklade uz v nom
uvedenych informacii a k nemu prilozenych pisomnosti, preto nebolo dévodu tento navrh alebo jeho
podklady doplitat’.

Sud prvého stupna teda skutkovy stav zistil spravne a spravne pravne ho aj posudil, pri¢om najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil ,len" z dévodu zmeny Trestného zdkona zakonom ¢islo
40/2024 7. z., ktory je pre obzalovaného priaznivej$i (§ 2 ods. 1 Trestného zakona). Obzalovany tym, ze
konanim popisanym v bodoch 1) az 7) vyrokovej Casti tohto rozhodnutia spolo¢nym konanim ako
verejny Cinitel' v imysle zadovazit’ sebe neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc spésobom
odporujicim zakonu a v pachani tohto istého trestného ¢inu pokracoval a zaroven konanim popisanym v
bodoch 4) a 7) vyroku tohto rozhodnutia spoloénym konanim v suvislosti s obstaravanim veci
vS§eobecného zaujmu priamo pre seba prijal Gplatok a tento skutok spachal ako verejny Einitel a v
pachani toho istého trestného ¢inu pokracoval, dopustil sa v bodoch 1) az 7) pokracovacieho pre¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v zneni
ucinnom od 6. augusta 2024 (dalej len ,,Trestny zakon") spachaného formou spolupachatel’stva podla §
20 Trestného zadkona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona, v sibehu s pokracovacim
zlo¢inom prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona (v zneni u¢innom od 6.
augusta 2024) spachanym formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona s poukazom na §
122 ods. 10 Trestného zékona [body 4) az 7)].

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud zrusil vyrok o vine, musel nevyhnutne zru$it’ aj vyrok o treste a sam o
treste rozhodnit’ prihliadajic pritom na ucel trestu plyntci z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona,
ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabréni v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot, su¢asne odradenie inych od
pachania trestnych ¢inov a vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela spoloénostou a na jednotlivé
hladiska ukladania trestu vychadzajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona, ktorymi st spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujice okolnosti, polah¢ujice okolnosti,
osoba pachatel'a, jeho pomery a moznosti jeho napravy, jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najmé jeho usilie o ndhradu Skody a odstranenie $kodlivého néasledku trestného ¢inu, usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj doba, ktord uplynula od spéchania trestného cinu,
skutoénost, ¢i pachatel trestného ¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat’ trestnym ¢inom majetkovy prospech
a prava a pravom chranené zaujmy osob poskodenych trestnym ¢inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté
Skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Obzalovanému polahcovalo, ze pred spachanim stihanej trestnej ¢innosti viedol riadny zivot a ze k



spachaniu trestného ¢inu sa priznal a trestny ¢in Gprimne olutoval (na verejnom zasadnuti konanom o
jeho odvolani a odvolani prokurétora). Z tohto dévodu bolo mozné u neho konStatovat’ polahCujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. j) a pism. ) Trestného zdkona. Pritazovalo mu vsak, ze spachal viac
trestnych ¢inov [§ 37 pism. h) Trestné¢ho zakona].

U obzalovaného bola teda zistena prevaha pol'ah¢ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujicimi.

Aplikujic potom vyssie uvedené zasady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4
Trestného zakona (prihliadajuc pritom aj na vS§eobecné zasady ukladania sankcii podla § 33a Trestného
zakona), ako aj ucel trestu, vychadzajici z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zdkona, dospel najvyssi
sud k zaveru, ze na prevychovu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti je trest odnatia slobody vo vymere
troch rokov a Siestich mesiacov, trestom tak z hladiska individudlnej, ako aj generdlnej prevencie,
primeranym.

Vzhl'adom najmid na priaznivi prognézu napravy obzalovaného prameniacu zo skutoCnosti, ze
obzalovany pred spachanim stihaného trestného ¢inu viedol riadny Zivot a spachanie trestného Cinu
uprimne olutoval, na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti, podla ndzoru najvyssiecho studu,
bezpodmienecny vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny, a preto obzalovanému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov v stilade s ustanoveniami § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmienecne odlozil na skaSobni dobu 5
rokov s proba¢nym dohladom nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe.

V stlade so zdkonnou poziadavkou plynticou z ustanovenia § 51 ods. 4 Trestného zdkona na posilnenie
uc¢inku podmieneéne odloZzeného trestu odiatia slobody, najvys$si sud ulozil obzalovanému aj povinnost’
zOCastnit’ sa pocas skusobnej doby dvoch hlavnych pojednavani, od ich zaciatku do vyhlasenia
rozhodnutia, vykonavanych §pecializovanym trestnym sudom v trestnych veciach ohl'adom trestnych
¢inov verejnych ¢initelov.

Vedenim svojho Zivota, plnenim si svojich povinnosti, samozrejme bez protipravneho konania, ¢i uz v
podobe trestnych ¢inov alebo priestupkov, bude mat’ obZalovany moznost’ v priebehu skusSobnej doby
preukazat’, ¢i si takéto dobrodenie zakona zaslizi, v opa¢nom pripade, a to aj v priecbehu plynutia
skuSobnej doby moéze sud rozhodnit, Ze obzalovany sa v skaSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedCil, a preto je nepodmienecny vykon trestu odiatia slobody nevyhnutny.

Vzhl'adom na to, ze obzalovany stihanou trestnou ¢innost'ou ziskal majetkovy prospech, najvyssi sud
mu ulozil aj penazny trest v sume 1.000,- Eur (a ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiacov) s ohladom na skuto¢nost’, Ze i§lo o pomerne nizke sumy, o ktoré sa obzalovany obohatil.
Kazdopadne vsak s ohl'adom na skuto¢nost’, ze obzalovany sa dopustil siedmich ¢iastkovych utokov, aj
ked’ sa obohatil o pomerne nizku sumu, opakovanost’ jeho konania nasvedcuje tomu, Ze z jeho strany
§lo o bezny, zauzivany spdsob spravania sa, preto najvys$s$i sud dospel k zaveru, Ze na napravu
obzalovaného a ochranu spolo¢nosti ulozenie samostatného penazného trestu by nebolo postacujice.

V tomto smere bolo potrebné namietky prokuratora tykajice sa vyroku o treste povazovat za
opodstatnené.

Obdobne tak ako opodstatnené vyhodnotil najvy$si sud aj namietky prokuratora v tom smere, Ze s
ohladom na vychovny ucel, ktory ma trest plnit’ a na skuto¢nost, ze uloZeny trest ma odrazat’ aj
moralne odstdenie pachatela spolo¢nost'ou je potrebné vyslovne obzalovanému ulozit' aj trest zdkazu
¢innosti, v suvislosti s ktorou sa trestnej ¢innosti dopustil, taktieZ nie je mozné vylucit’ ani nedoéslednost’
sluzobného uradu, ktory by mohol obZalovaného v budicnosti do sluzobného pomeru prijat’, a to aj
napriek tomu, Ze nebude splitat’ podmienku bezithonnosti, preto najvy$si sid obzalovanému ulozil aj trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zédkaze vykonavat Statnu sluzbu prisluSnika Policajného zboru na dobu

piatich rokov.



Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al§i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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