Najvyssi sad 10Sza/10/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. az ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca, PhD. v pravnej veci navrhovatela: K. H., narodeného X., Statneho prislusnika A.,
aktualne s miestom pobytu N., T., zastupeného Mgr. J. V., advokdtkou, AK so sidlom v B.
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény drad, Pivonkova ¢.
6, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-148-9/PO-7-2010
zo dna 17. juna 2010, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 9Saz/38/2010-35 zo dna 6.oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/38/2010-35 zo dna 6. oktobra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/38/2010-35 zo dna 6. oktobra 2010
potvrdil rozhodnutie ¢. CAS: MU-148-9/PO-Z-2010 zo diia 17. juna 2010, ktorym odporca
podl'a ustanovenia § 15b ods.1, pism. b) z déovodu § 13¢ ods.2, pism. d) a podla § 52 ods.2
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni
(d’alej len ,,zakon 0 azyle*) navrhovatelovi zrusil doplnkovu ochranu. Svoje rozhodnutie
zdovodnil tym, Ze k zruSeniu doplnkovej ochrany dochadza z dovodu bezpecnostného zdujmu

Slovenskej republiky.

Krajsky sud knamietke navrhovatela, Zze napadnuté rozhodnutiec neobsahuje
odovodenie vyroku poukéizal na ustanovenie § 52 ods.l zdkona o azyle, podla ktorého
na konanie 0 azyle sa podl'a tohto zakona vztahuje vSeobecny pravny predpis o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Ako to vSak vyplyva z citovaného odseku 2 tohto
ustanovenia, 0.i. Vv rozhodnuti, ktorym sa zruSuje doplnkova ochrana podla § 15b ods.1
pism. b) z d6vodu podl'a § 13c ods.2 pism. d) sa v oddévodneni uvedie iba skuto¢nost’, ze ide
0 bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky. Citované ustanovenie zakona o azyle (§ 52
0ds.2) je teda vo vzt'ahu k zakonu ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) lex
specialis. To v praxi znamena, ze odporca v pripadoch rozhodnuti, uvedenych v citovanom
ustanoveni § 52 ods. 2 zakona o azyle nemoéze blizSie uvadzat’ dovody, ktoré ho viedli
K vyroku o (vdanom pripade) zruseni poskytnutej doplnkovej ochrany — uvedie iba
konstatovanie, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky. Dévod takéhoto znenia
predmetnej zékonnej Upravy je zrejmy — je to snaha zabranit’ zverejneniu pramenov, Z ktorych
sa dospelo kpoznatkom, podla ktorych konkrétna osoba predstavuje nebezpecie
pre bezpecnost’ Slovenskej republiky. V pripade, ak by oddvodnenie obsahovalo opis
zisteného stavu, doslo by k odkrytiu zdroja poznatkov, samotnej masy poznatkov a spdsobu
ich ziskania, ¢im by sa v konkrétnej veci zmarilo konanie prislusnych Statnych organov
a Vo vSeobecnosti aj zverejnili postupy pouzivané na odhalovanie konani, ktoré mozu
ohrozovat’ ustavné zriadenie, uzemnu celistvost, zvrchovanost a bezpecnost’ Slovenskej
republiky, ktoré vedu k aktivite cudzich spravodajskych sluzieb, k organizovaniu trestnej

¢innosti a terorizmu, resp. mozu vazne ohrozit’ alebo poskodit’ zdujmy Slovenskej republiky.

K namietke, ze rozhodnutie vychédzalo zo skutkového stavu, ktory je v rozpore
s obsahom spisu, krajsky sud uviedol, ze odporca Vv rozhodnuti uviedol, ze k zruSeniu

poskytnutej doplnkovej ochrany doslo z dovodu § 13 ods.2 pism. d) zakona o azyle, teda
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ze navrhovatel' predstavuje bezpecnostné riziko pre bezpecnost Slovenskej republiky.
Bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky je zaujem Slovenskej republiky na zarueni jej
bezpecnosti, teda na vytvoreni stavu, kedy konania tretich subjektov, ktoré priamo ohrozuju
alebo mozu ohrozovat’ bezpecnost’ statu budi odhal'ované a nésledne eliminované. Vo vztahu
k zakonu o azyle sa tato Cinnost’ §tatu prejavuje aj postupom podla § 13 ods.5 pism. a) —
neudeleni azylu, neposkytnutim doplnkovej ochrany podla § 13c ods.2 pism. d), odiatim
azylu podla § 15 ods.3 pism. a), zruSenim doplnkovej ochrany podla § 15b ods.1 pism. b)
z dovodu podla § 13c ods.2 pism. d), neprediZzenim doplnkovej ochrany podla § 20 ods.3
z dévodu podla 13¢ ods.2 pism. d) a zruSenim poskytovania docasné¢ho utoc¢iska podla § 33
pism. ¢) zédkona o azyle. Ako to vyplyva zustanovenia § 52 zakona o azyle zédkonodarca
zjavne nadradil bezpecnostny zaujem S$tatu nad vSeobecne platné zasady administrativneho
konania obsiahnuté v Spravnom poriadku.

V tomto smere sud poukdzal na skuto¢nost’, ze ak by odporca po tom, o zistil dovody
veduce k zaveru, ze ten ¢i onen cudzinec, ktory poziadal Slovenskt republiku o poskytnutie
medzinarodnej ochrany, predstavuje nebezpecnost pre Slovenska republiku, uviedol
(konkretizoval) dovody, na zadklade ktorych dospel k takémuto poznatku Specifikoval
v rozhodnuti, odkryl by zdroj takychto poznatkov, ich rozsah ako aj spdsob ich ziskania, ¢im
by sa v konkrétnej veci zmarilo konanie prisluSnych $tatnych organov a vo vSeobecnosti aj
postupy pouzivané na odhal’'ovanie konani, ktoré mdézu ohrozovat’ istavné zriadenie, izemnu
celistvost, zvrchovanost’ a bezpecnost' Slovenskej republiky, ktoré vedu k organizovaniu
trestnej Cinnosti a terorizmu, resp. ktoré moézu vazne ohrozit' alebo poskodit’ hospodarske

zdujmy Slovenskej republiky.

Pokial’ sa jednd o neoddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajsky sid poukézal
na ustanovenie § 52 ods.2 zakona o azyle. Sud rozhodol uvedomujic si zjavny fakt,
ze administrativny spis neobsahuje dokumenty, na zaklade ktorych dospel odporca k zaveru,
7e navrhovatel predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku. Sud vSak opédtovne
poukdzal na skuto¢nost’, Ze ich zaradenim do administrativneho spisu by bol poprety zjavny
bezpecnostny zaujem vyjadreny v ustanoveni § 52 ods.2 zakona o azyle. V ramci
odovodnenia sud poukazal ina to, ze navrhovatel' bol objektom zaujmu Uradu boja proti
organizovanej kriminalite PPZ ( vid’ spis odporcu CAS: MU-/PO-Z-2009 — ¢&. |.- 138).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel vcas prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie a ziadal, aby odvolaci std zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil

rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na nové konanie, alternativne zrusil rozsudok krajského
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sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru navrhovatela 1. konanie ma int vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods.2 pism. b) O.s.p., 2.
sud prvého stupiia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti (§ 205 ods.2 pism. ¢) O.s.p., 3. sud dospel na
zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.2 pism. d), 4.
V konani doslo k inym vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p. ato I. sad bol nespravne
obsadeny, II. sud prvého stupila nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, I11. ucastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 221 ods.1 pism. f), g) a h) O.s.p..

Doévodil tym, Ze doplnkova ochrana bola navrhovatelovi poskytnutd dna
19. jina 2009, pricom sud poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel' bol objektom zaujmu
Uradu boja proti organizovanej kriminalite zo diia 23. marca 2009. V pripade, keby islo
0 akékol'vek relevantné dokazy preukazujuce nebezpeCenstvo pre Slovenska republiku,

migra¢ny urad by nebol opravneny poskytnut’ navrhovatel'ovi doplnkova ochranu.

Uviedol, ze odovodnenie rozsudku je vrozpore s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku ( 157 ) obzvlast pokial’ ide o urcenie, ktoré skutocnosti mal
za preukdzané, a ktoré nie, a preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Nie je naplnena
poziadavka, Ze siid musi pri svojom rozhodovani vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory tu bol
Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Std skuma, ¢i skutkové zistenia nie si v rozpore
s obsahom spisu ac¢i spravnym organom zisteny skutkovy stav je dostato¢nou oporou

na presadenie Vveci.

Dalej namietal tieZ, e sad sa pri svojom rozhodovani vobec nevysporiadal
so skutocnost'ou, ¢i existuji dokazy a skutocnosti preukazujuce ohrozenie bezpecnosti
pre Slovensko. Bez rozhodnutia, ¢i takéto dokazy a informacie vobec existuju a ¢i su natol’ko
vazne, aby skuto¢ne predstavovali relevantny dokaz otom, Ze navrhovatel je osobou
ohrozujucou zdujmy Slovenskej republiky, nie je mozné urcit’, ¢i bolo rozhodnutie odporcu
0 zruSeni doplnkovej ochrany spravne alebo nesprdvne. Sud mal preto jednoznacne
preskimat’ obsah spisu vratane utajenych informacii.

Podl'a nazoru navrhovatela postup siudu arozhodnutie sidu je v rozpore
s ustanovenim ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobod ako i ustanovenim § 247, § 2501 ods.1 Obcianskeho sidneho poriadku.
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Konanie sudu je Vv rozpore so zasadou zakonnosti a zasadnym principom pravneho Statu,
zakladda moznost’ T'ubovole pri rozhodovani spravnych organov o zékladnych l'udskych

pravach s odvolavanim sa na bezpecnostnu klauzulu v zakone.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel si nie je vedomy Ziadneho konania, ktorym by mohol
vzbudit’ podozrenie, ze je osobou, ktora predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’. Naopak
vo svojich vypovediach uviedol, Ze na Slovensku vedie riadny Zivot, chce tu zit' a povazuje
tuto krajinu za svoj novy domov. V spise neexistuju ziadne dokazy o tom, Ze by navrhovatel
mohol byt potencidlne nebezpecnou osobou. Sud sa opiera o relaciu Prezidia policajného
zboru — Uradu boja proti organizovanej kriminalite zo diia 23. marca 2009, podl'a ktorej sa
navrhovatel' nachadza v evidenciach tohto uradu. Takato informécia vSak nemd ziadnu
vypovednt hodnotu. Navrhovatel'ovi bola po tomto obdobi poskytnutd doplnkova ochrana —
to znamend, ze odporca pri rozhodovani ¢i udelit’, alebo neudelit’ navrhovatel'ovi doplnkovu

ochranu, mal vSetky tieto informécie uz k dispozicii.

Taktiez uviedol, ze predpokladal, ze pokial’ by prislusny sudca mal bezpecnostnu
previerku umoznujucu mu pristup k skutocnostiam so stupiiom utajenia, pod ktory spadaju
predmetné informacie, mal by stcasne pravo pristupu k skuto¢nostiam, dévodom a dokazom
preukazujucim dévodnost’ rozhodnutia o zruseni doplnkovej ochrany. Pokial’ vSak rozhoduje
sudca, ktory nema pristup k takymto zavaznym dokazom a rozhodne len na zaklade akychsi
vlastnych domnienok a pochybnych tivah o doterajsej praxi (ktoré sa ukézali ako chybné),

pojde o postup, ktory je v rozpore so zdsadami zdkonnosti a pravneho Statu.

Na zaver svojho odvolania poukdzal na ustanovenie § 157 ods.2 Obcianskeho sudneho

poriadku, pretoze podla jeho nazoru navrhovatel'ovi bolo odnaté pravo konat’ pred sudom.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Odporca k podanému odvolaniu navrhovatela uviedol, ze zakon o azyle v danom
pripade neuklada povinnost’ spradvnemu organu, aby rozhodnutie o zruSeni doplnkovej
ochrany podla ustanovenia § 52 ods.2 zdkona o azyle odovodnil. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
odporca Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze po komplexnom postdeni
ziadosti navrhovatel'a a vzh'adom na to, Ze ide o bezpe¢nostny zdujem Slovenskej republiky,

bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia,
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postupoval v sulade so zdkonom o azyle. Namietky pravnej zastupkyne uvedené v opravnom

prostriedku povazoval odporca za neodovodnené a irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, priCcom v rdmci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i
z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zidkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.
s tym, Ze dent vyhladsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12. januara 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené Ze rozhodnutim &. CAS: MU-148-
9/PO-Z-2010 Ev. &.: A 052382 zo dita 17. jina 2010 odporca Vv konani podla § 15b ods. 1
pism. b) z dovodu podl'a § 13 ods. 2 psim. d) a podla § 52 ods. 2 zédkona o azyle rozhodol
0 zruSeni doplnkovej ochrany navrhovatelovi. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7e po komplexnom posudeni Ziadosti navrhovatel'a o prediZenie doplnkovej ochrany na uzemi
Slovenskej republiky a vzhl'adom na to, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky

bolo potrebné rozhodnt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 2501 veta prva O. S. p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 245 ods.2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej tuvahy (spradvne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom Sud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Sud teda preskiimava uvahy spravneho orgdnu len v tom smere, ¢i st v sulade
s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym

procesnym postupom.
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Podl'a § 15b ods. 1, pism. b) zdkona o azyle ministerstvo zrusi doplnkovi ochranu

z dévodov podla § 13c ods. 2 a 4 pism. ¢).

Podla § 13c ods.2, pism. d) zdkona o azyle ministerstvo d’alej neposkytne doplnkova
ochranu, ak je dovodné podozrenie, ze Ziadatel’ predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost

Slovenskej republiky.

Podla § 52 ods.2 zakona o azyle v oddévodneni rozhodnutia ministerstva o neudeleni
azylu podl'a 13 ods. 5 pism. a), neposkytnuti doplnkovej ochrany podl'a § 13c ods.2 pism. d),
odnati azylu podl'a § 15 ods. 3 pism. a), zruSeni doplnkovej ochrany podla § 15b ods.1
pism. b) z dévodu podl'a § 13¢ ods.2 pism. d), neprediZeni doplnkovej ochrany podla § 20
00ds.3 z dovodu podla § 13c ods.2 pism. d) a zruseni poskytovania do¢asného ttoCiska podl'a

§ 33 pism. c) sa uvedie iba skuto¢nost’, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.

V pripade doplnkovej ochrany ide o prechodny pobyt na dobu jedného roka, pricom
doplnkov ochranu je mozné opitovne predizit' na dalsi rok, ak dovody na jej poskytovanie
nad’alej pretrvavaji. V pripade poskytovania doplnkovej ochrany ide o situdcie, ktoré mozu
mat’ len doCasny charakter a z toho dovodu je stanovena lehota 1 roku. Ministerstvo vnutra
poskytne doplnkovi ochranu ziadatel'ovi, ktorému neudelilo azyl, ak existuju vazne dovody
domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe

vazneho bezpravia.

V pripade zruSenia doplnkovej ochrany z dévodu bezpecnostného zaujmu Slovenske;j
republiky rozhoduje spravny organ na zaklade volnej Uvahy v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia O.s.p. ato vpripade, ak je dovodné podozrenie, ze ziadatel' predstavuje
nebezpeCenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky. Teda, ak spravny orgén dospel
k zaveru, ze Zziadatel' predstavuje nebezpeCenstvo pre bezpecnost’ Slovenskej republiky.

Zakon neuklada spradvnemu organu toto svoje rozhodnutie odévodiovat’.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje prave na skutocnost,
7e navrhovatel sa nachadza v evidenciach Uradu boja proti organizovanej kriminalite.
Namietka navrhovatela, Ze napriek tejto skutocnosti mu bola doplnkova ochrana udelena

nemdze spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia odporcu, ak spravny organ pri postudeni
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ziadosti Zziadatela o predizeni doplnkovej ochrany dospel k zaveru, Ze navrhovatel

predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela
zanedovodné a nespoOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Navyse
navrhovatel vo svojom odvolani opédtovne poukazoval na dovody, ktoré uz uviedol
pred krajskym sidom a z tohto dovodu odvolaci sud odkazuje na rozsudok krajského sudu,
ktory sa s uvedenymi namietkami uz vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Z tohto pohladu
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe odporcu ani krajského stdu ziadne
pochybenie a k vyhodnoteniu namietok uplatnenych v opravnom prostriedku teda nema

ziadne vyhrady a v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského stidu odkazuje.

Pre posudenie arbitrarnosti oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za kl'a¢ové zistenie, €1 sposob, ktorym krajsky
sud odovodnil svoje rozhodnutie, je Gstavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané,
ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo zistit’, ¢i sposob vykladu prislusnych
zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdévodnil svoje rozhodnutie, vzh'adom na zisteny
skutkovy stav, nie je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne a zdkonne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy (m.m. II. US
127/07).

Ako vyplyva zkonstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napriklad II. US 127/07, I. US 110/02) o svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. V predmetnej
pravnej veci aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni zakona o azyle nie je popretim ich
zmyslu. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je riadne odovodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje moznost
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Uvaha krajského stdu, ktora vychadza z konkrétnych faktov, je
logicka, a preto aj legitimna a ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skuto¢nost’, ze sa navrhovatel’ s nazorom krajského stidu nestotoZiiuje, nemoze sama
0 sebe viest’ k zaveru o poruseni jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gstavy (napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne

pripomina, a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stym v plnej miere stotoznuje, ze
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vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US
44/03, T11. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Napokon aj Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire uvadza, ze stdne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaja; ¢lanok 6
ods. 1 dohovoru vSak nemozno chapat’ tak, Zze vyzaduje podrobnu odpoved na kazdy
argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mdéze obmedzit' na prevzatie
odovodnenia rozhodnutia nizsieho sidu (G. R. proti S. zo dita 21. januara 1999, V. de H. proti
H. zo dina 19. aprila 1994). Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je potrebné
posudzovat’ vzdy so zretefom na konkrétny pripad aj so zretelom na charakter konania
(spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (R. T. proti S. zo dia 9.
decembra 1994).

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave riadne odévodneny, podrobne odpovedal na vsetky pre vec
dolezité argumenty navrhovatela, jeho oddvodnenie je v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto podl'a nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu

prava navrhovatel’a na pristup k sudu, nebola mu ani oditatd moznost’ konat’ pre sudom.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit zaver, ze rozhodnutie odporcu
0 zruseni doplnkovej ochrany bolo rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom a krajsky sud
nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym
V jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok podla

§ 219 0ds.1, 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., tak,
ze navrhovatelovi, ktory nemal tspech vo veci pradvo na ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 12. januara 2011

JUDr.JanaHenéekova,PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



